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Введение

Тема памяти, представлений о собственном прошлом – принципиальная составляющая национального самосознания. Однако уместно вспомнить цитату Джорджа Штейнера: «Нами управляет не прошлое как таковое, но образы прошлого
».  Образ прошлого – это не некое неосязаемое культурологическое понятие, это вполне реальный нарративный конструкт, который в немалой степени обуславливает и обозначает многие базовые представления об истории и обществе в сознании людей. 

Именно поэтому телевизионные и мультимедийные проекты на историческую тематику обладают большим значением: состояние коллективного сознания и коллективной памяти в большой степени предопределяет не только понимание истории как таковое, но существование общества в условиях этой истории, переживание опыта собственного прошлого и моделирование своего будущего.

Общая задача проекта на историческую тематику заключается в переработке исторического материала в медиапродукт, который  бы легко воспринимался массовым сознанием. Однако процесс репрезентации истории обусловлен множеством различных внешних и внутренних факторов, которые влияют на финальный продукт и образ истории, который в нем представлен.  
Предметом исследования являются применяемые редакциями телеканалов и мультимедийных проектов критерии отбора жанра, форм подачи, оценки и интерпретации событий при создании исторических проектов.
Объект исследования – современные российские телевизионные и мультимедийные проекты, связанные с исторической тематикой, в их со- и противопоставлении с западными аналогами. 

В качестве гипотезы выдвигается предположение, что создаваемый телевизионными и мультимедийными средствами образ истории (исторического события, процесса, личности) зависит не только от исходного набора фактов, но и от а) жанра, б) специфики канала или издания, в) социокультурных особенностей аудитории, г) идеологического контекста данной страны и эпохи. При этом авторская позиция журналиста и/или руководителя канала также имеет значение и сложно взаимодействует с вышеперечисленными практиками.

Целью исследования является описание и систематизация основных методов обработки и репрезентации истории на ТВ и в мультимедиа и выявление зависимости между социокультурными и идеологическими задачами и жанровыми особенностями исторических проектов. 
В соответствии с данной целью сформулированы следующие задачи:
- выделить особенности репрезентации истории и жанровые особенности мультимедийных проектов (российских и частично зарубежных); сравнить механизмы описания исторических событий с помощью телевизионных и мультмедийных средств;
- рассмотреть особенности реконструкции прошлого на российском телевидении и стратегии превращения исторических фактов в систему разнообразных идеологем;
- проанализировать получившуюся систему идеологем на предмет наличия элементов единой исторической политики обработки и восприятия прошлого;

Чтобы достичь установленной цели, используется, во-первых, метод структурно-функционального анализа, который помогает выявить элементы, связи и отношения между задачами проектов и спецификой культурного и политического контекста, во-вторых, анализ контента для изучения исторического и смыслового содержания проектов. Одним из самых важных инструментов исследования является контекст-анализ, который дает возможность изучить проекты с точки зрения их включенности в культурный сюжет, определить связи между «внешней средой» (общественный запрос, идеологический контекст, взаимоотношения между обществом и государством, культурные и политические условия и т.д.) и их содержанием (исторический материал, методы технологической обработки, кастинг, сценарная работа и т.д.). Также используется семиотический анализ для изучения исторических проектов с точки зрения их внутренней смысловой системы. 

Актуальность данной темы заключается в том, что изучение стратегий репрезентации истории шире изучения реалий современности: любой проект, реконструирующий “literal past
” («прошлое как оно есть»), на самом деле отражает время, в котором производится. Самый важный вопрос – вопрос интерпретации: почему определенное историческое событие интерпретируется так, а не иначе, в конкретный момент времени и в конкретных социокультурных и идеологических условиях. История – один из сильнейших инструментов легитимации власти, легитимации идей и представлений, которые, будучи проектированы на потребителя, становятся его внутренними представлениями и идеями, расцениваемыми, как собственные. Моделируя прошлое, культура на самом деле моделирует будущее: от способов трактовки истории зависит не только состояние национального сознания, но и пути понимания и восприятия современности, система идей, с которой живет общество. 

Дополнительная сложность данной темы и интерес к ней обусловлен и тем, что изучение стратегий репрезентации истории ограниченно проработанная сфера. Теоретическую базу исследования составляют работы, посвященные изучению некоторых специфических образов, отдельных элементов исторической картины: например, книга А.В. Голубевой и О.С. Поршневой «Образ союзника в сознании российского общества в контексте мировых войн», статья Н. Б. Арнаутова «Использование образа «врага народа» в периодической печати Западной Сибири в период «большого террора» и т.д. Особенность такого рода исследований заключается в том, что специфика временной ситуации и уникальность исторических обстоятельств (мировые войны, «большой террор») делают механизмы обработки реальности и причинно-следственные связи более распознаваемыми, их проще выделить и исследовать. Основой для изучения инструментов реконструкции исторической реальности стала книга Е. Добренко «Музей революции: советское кино и сталинский исторический нарратив», в которой автор пишет о том, как сталинизм работает с памятью, историей, временем. Добренко исследует не только сам процесс превращения опыта прошлого в идеологический нарративный конструкт, но и то, как этот процесс зависит от самого времени, социокультурных условий, в которых осуществляется обработка истории. 

Данная работа обладает тем преимуществом, что исследует процессы и инструменты, которые были использованы в прошлом, автор имеет возможность обозреть уже завершенную систему образов и взаимосвязей, исследовать то, что с течением времени превратилось в нарративные артефакты. Исследование же процессов, которые происходят здесь и сейчас, чрезвычайно затруднено тем, что не существует еще тех финальных, результирующих элементов, с которых удобнее и надежнее всего было бы начинать подобное исследование. Реальность вокруг нас, во-первых, привычна и повседневна, а, во-вторых, постоянно меняется, и это затрудняет выделение некого единого алгоритма для изучения репрезентации реальности прошлого и формирующихся в результате этого процесса идеологических конструктов. Тем не менее, попытка подобного исследования чрезвычайно важна для понимания множества вопросов, касающихся национальной идентичности, легитимности властных институтов, коллективной памяти, межкультурной коммуникации и т.д. Работа с памятью, с историей, с воображаемой картиной прошлого через мифы, идеи и стереотипы, внедряемые в сознание людей, помогает понять принципы устройства современного общества. 

Для изучения технологической части производства мультимедийных и телевизионных проектов использовались статьи В.В. Зверевой из области теории современной массовой культуры и культуры медиа, статьи Б. Дубина о памяти и коллективной истории, книга Ж. Омона, А. Бергала, М. Мари и М. Верне «Эстетика фильма» и другие материалы. Инструментарий для исследования приемов телевизионной реконструкции был составлен на основе работ А.А. Новиковой, посвященным экранной интерпретации реальности средствами телевидения и современным телевизионным зрелищам. Важной для понимания взаимосвязи опыта прошлого, исторического факта и социальных, культурных и политических условий времени его включения в культурный контекст стала автобиографическая книга А. Гуревича «История историка». 
Работа состоит из введения, трех глав, заключения и приложений. В первой главе обсуждаются все термины и понятия, которые будут использованы в исследовании, а также рассматриваются основные теории, на основании которых формировалась исследовательская парадигма. В этой главе определяются значения терминов «исторический факт», «историческая реальность», «репрезентация истории» и т.д., а также описываются культурологические и технологические теории репрезентации реальности и понятия времени. Последующие главы посвящены практической части исследования. Во второй главе исследуются мультимедийные проекты США, Великобритании и России (насыщенность сферы, тематическое разнообразие, форматные решения и т.д.). В этой же главе проведено сравнение репрезентационных техник и результатов телевизионного и мультимедийного проектов на одну и ту же тему. Третья глава посвящена различным типам телевизионных исторических проектов и изучению связей между их идеологическим контекстом, задачами проектов и жанровыми решениями. В заключении приводятся выводы, сделанные из работы, а также перспективы дальнейшего исследования.

Глава 1. Теоретическая часть

1.1 Основные понятия исследования

В первую очередь, необходимо дать определение фразе, которая будет часто использоваться в данном исследовании: “literal past
”: прошлое «как оно есть», определенный опыт для переживания. В некотором смысле, это можно связать с понятием «исторического знания»: это результат научного исследования, которое основано на принципе индукции – ученый следует от получения и обработки фактов материального мира к созданию картины прошлого. “Literal past” - это то, что общество в ту или иную эпоху может воссоздать в своих референциальных рамках. 

Следующее ключевое понятие исследования - образ прошлого. Это некий осязаемый, вербализированный, визуализированный продукт, прошлое, конструируемое и обслуживаемое властью или следующее за общественным консенсусом, попытка оформить опыт прошлого («literal past») в рамках некоторого нарратива (литературного, кинематографического и т.д.). Таким образом, медийный или телевизионный исторический продукт, в отличие от исторического знания – результат дедукции, движения от картины прошлого к утверждению, устанавливаемому факту реальности. Соответственно, любая попытка репрезентации прошлого в качестве результата предполагает создание идеологически когерентного исторического нарратива. Репрезентация истории в равной степени является механизмом легитимации власти и средством производства идентичности.

Образ исторической реальности - это «продукт» художественных практик (вербальных и визуальных), получаемый в результате обработки, структуризации и трансформации исторической информации, результат переложения ее на язык медиа, доступный для считывания массовой аудиторией. В некотором смысле под образом может пониматься то представление об историческом событии, процессе или личности, которое формируется у аудитории. Таким образом, исторические проекты не используют реальность, а реконструируют ее. 
Здесь важно определить разницу между образом и стереотипом, который представляет собой конструкцию несколько иной формы: стереотип – это устоявшаяся система идей и представлений, монолитная, целостная категория, более устоявшаяся и долгоживущая, в то время как образ – эмоциональное понятие, состоящее из подвижных элементов, которые проще воспринимаются аудиторией и которыми легче манипулировать. 

Разделение «факта» и «образа» чаще всего используется в ходе разговора о документалистике и ее типологизации. Само по себе это разделение носит если не условный характер, то требует некоторых уточнений. Восприятие мира человеком по определению образно, архаично и мифологизировано. По сути, любая обработка некоторого реального опыта (будь то с помощью мышления, аудиовизуальной репрезентации, научного изыскания) всегда является созданием образа, особенности которого зависят от человека, производящего эту обработку: от его национальности, политических, религиозных, идеологических убеждений, воспитания и проч. 

Следовательно, факт и образ во многом неотделимы друг от друга: различные комбинации сочетаний одного и другого порождают различные исторические реальности.  Для исторических проектов характерна вариативность трактовок и возможность создания множества версий исторической действительности. Любое кино, претендующее на историчность и имеющее в своей основе определенные наборы фактов материального мира, являются образами действительной реальности, из которых создается новая реальность, отличная от первичной. Именно эту вторую реальность, создаваемую с помощью аудиовизуальных средств, мы называем «исторической реальностью» изучаемого телевизионного или мультимедийного проекта.

В сфере кинореальности пространственно-временная составляющая факта материального мира разрывается, подвергается многократным транформациям технологического и, как следствие, смыслового характера: например, в фильме «Броненосец Потемкин» Эйзенштейна сцена «расстрела на одесской лестнице» растянута практически на шесть минут, а реальная длина, «пространство» лестницы в десять раз короче, чем оно показано на экране. Таким образом, режиссер, используя инструменты монтажа, создает некое «условное» время, отличное от времени действительного материального мира, но правдивое в рамках кинореальности, в которой оно существует. Следовательно, одной из характеристик образа является условное время и пространство воссоздаваемой реальности. 

Следующим важным производным сочетания факта и образа в пределах исторической кинореальности является производство мифа. Миф, по Ролану Барту, служит инструментом деисторизации: образ, создаваемый на экране, замещает реальность, делает её нерелевантной. Под мифологемой понимается результат переживания реального опыта и оформление его в виде некоторого образа действительности, который впоследствии и считается самостоятельным явлением реальности.   

Жанровые особенности понимаются как отличия стратегий «описания», поэтому меняется не только смысл процедур описания, но и их функции. Жанровая специфика продукта может использоваться для того, чтобы представить исторический факт в некотором определенном смысле, чтобы он был воспринят и понят аудиторией определенным образом в соответствии со смыслом, заложенным в него автором. Таким образом, когда исторический факт используется как часть мультимедийного или телевизионного проекта и интерпретируется через смыслы, определенные социокультурным и идеологическим контекстом времени, в котором они производятся, можно говорить о конструировании некоторой идеологемы. Идеологема – «знак или устойчивая совокупность знаков, отсылающих участников коммуникации к сфере должного — правильного мышления и безупречного поведения — и предостерегающих их от недозволенного»
. Идеологема всегда определенна и эмоционально заряжена, и поэтому это эффективное средство контроля сознания масс: идеологема легко воспринимается, запоминается, и объект манипуляции всегда получает иллюзию понимания проецируемой идеи. В контексте данного исследования под идеологемой понимается мифологема, включенная в контекст исторической политики. 

Существуют две основные теории
 понимания связи между «контекстом» (внешним, реальным миром) и «фильмическим дискурсом», который является отражением, реконструкцией реального мира. Первая теория описана Андре Базеном, известным французским теоретиком кино. Он считал, что в реальности ни одно событие не обладает смыслом априори, поэтому онтологический смысл кинематографа - репрезентация реальности при сохранении этой ее сущностной характеристики, т.е., по Базену, двусмысленности. Никакое событие, будучи репрезентированным с помощью кинематографа, не получает обязательного, «прикрепленного» к нему единственного смысла. 

В противоположность Базену, Сергей Эйзенштейн считал, что реальность не обладает собственным смыслом, а лишь тем, который мы ей приписываем, таким образом, фильм это только один из инструментов восприятия, обработки реальности, которому сообщено некое идеологическое суждение о ней. Данный процесс, по Эйзенштейну, производит идеологический дискурс, что не может не быть связано с проблемой критерия истинности этого дискурса. Автор теории решает этот вопрос, утверждая, что истинность поставленного фильмом дискурса определяется его соответствием законам диалектического и исторического материализма, иными словами - актуальным политическим идеям. Смысл, сообщенный репрезентируемому событию в данной ситуации, предопределен и конкретен. Данные концепции были созданы их авторами исключительно в контексте кинопроизводства, и, даже еще уже – монтажа, и являются сугубо технологическими, касающимися взаимоотношения факта материального мира и его образа, воссоздающегося на экране. Но они естественным образом распространяются на законы построения телевизионного и мультимедийного высказывания о прошлом. Для понимания сути процесса исторической репрезентации важно коснуться и более общих теорий, касающихся понимания обществом связей между прошлым, настоящим и будущим в целом. 

1.2 Типы исторического мышления

«Каждый век пытается сформулировать свою концепцию прошлого. Каждый век заново пишет историю прошлого, соотнося ее с главной темой своего времени»
, писал Ф. Тёрнер. Такой взгляд на историю, так превосходно сочетающийся с современной нам реальностью, не является единственным. Совокупность представлений о настоящем, прошлом и будущем, а также отношение общества к этим категориям, способ восприятия времени и истории – все эти элементы, взаимодействуя друг с другом, формируют понятие типа исторического мышления. В зависимости от обстоятельств конкретного момента в прошлом, его культурного, политического и социального фона, меняется тип исторического мышления общества. 

Современность представляет собой своего рода смысловое поле, где «опыт» (прошлое) и «горизонт ожидания» (будущее) пересекаются (Р. Козллек)
, определяя различие между «историями», которые представляют собой набор иллюстраций, примеров из прошлого для объяснения идей настоящего, и «Историей», в свою очередь являющейся набором неповторимых, единственных во времени фактов и явлений. Именно соотношение этих двух элементов, степень превалирования одного над другим формирует особенности типа исторического мышления общества, т.е. способа восприятия времени и переживания опыта прошлого. 

Типы исторического мышления менялись с течением времени: так, в XIX веке был в умах превалировали понятия «прогресса» и «эволюции», прошлое оставалось прошлым, настоящее обесценивалось и рассматривалось лишь как временный этап перед наступлением будущего, в котором всё будет только лучше – это было время культа будущего. В XX веке это восприятие времени сместилось в сторону попыток осознания настоящего: происходил распад цивилизаций (Освальд Шпенглер), культур (Клод Леви-Стросс) и самого времени, более не понимаемого как универсальная, единая категория.

В более широком смысле техники исторической репрезентации и их смыслы изучил и описал Клод Леви-Стросс с помощью своей теории «горячих» и «холодных» обществ
. Он сформулировал идею того, что история может переживаться субъективно (в горячих обществах) и объективно (в холодных). В первом случае люди понимают историю как процесс быстрого движения вперед, изменения, и могут определить вектор этого движения. История рассматривается как двигатель развития, средство разрешения национальных проблем и напряженности, как механизм переработки опыта прошлого для более ясного и легкого движения вперед. В холодных же обществах история понимается не линейно, а по кругу, и используется как инструмент консервации, «успокоения» национального сознания, репрезентационные техники сводятся к повторению. Власть – ключевой элемент системы, через историю она пытается добиться легитимации (ретроспективно) и  увековечения (перспективно). Холодные общества максимально нечувствительны к историческому развитию и более всего дорожат «стабильным порядком»
. 

Для историографии Нового времени понимание того, что на суждение о событии влияет не только даже личность человека, это суждение высказывающего, но и его государственная, этническая, партийная и иные формы принадлежности, было чрезвычайно важным. Представление о прошлом как о максимально объективной «Истории», процессе развития человечества во времени, сместилось в сторону множества «историй», рассказов о прошлом, которые, в свою очередь, переписываются и дополняются в зависимости от изменений, происходящих в настоящем. Стало возможным пересматривать события прошлого, исходя из современных «исторических задач», история попала в зависимость от актуального опыта. В конце XIX - начале XX века окончательно концепция «презентизма», утверждающая культ настоящего: история представляется как мысленная картина прошлого, создаваемая с позиций современности и поэтому включенная в современность. Но настоящее ищет закрепления в истории, запечатления себя в ней, всё острее начинает нуждаться в чем-то кроме сиюминутности момента, в интерпретациях, поисках их значения в контексте опыта прошлого. К концу XX века люди начинают проявлять интерес сохранениям исторических памятников, собственной генеалогии, архивным материалам. 

Примерно в это же время французский историк Пьер Нора создает свою концепцию «мест памяти
», в рамках которой объясняет память как «историю второго уровня»: она больше, чем просто совокупность фактов для запоминания, она – способ осознания настоящего через отражения этой совокупности в сознании нации. Так появляется идея символических мест, где коллективная память общества запечатлевает то прошлое, которое помогает ему объяснить собственное настоящее. Память, по мнению Нора, закрепляется в определенном пространстве, объекте или образе, в то время как история существует только в мире вещей и эволюций. При этом он рассматривает воспоминание как инструмент реконструкции себя человеком или обществом, и история как совокупность фактов является лишь стартовой точкой этого процесса. Нора говорит о том, что роль историка - выделение символических «мест» коллективной памяти в общественном сознании и их исследование. «Места памяти» не статичны, они конструируются и реконструируются по мере развития общества, изменения его интересов, согласно требованиям современности: по Нора, история должна изучать то, что нация помнит, а не то, что старается забыть. 

Особой характеристикой типа исторического мышления является отношение к разрывам, сломам непрерывного хода истории (gaps): Ханна Арендт
 пишет об этом, как о времени, где общество живет «тем, что уже исчезло и тем, что еще не родилось». Франсуа Артог определяет торжествующий сейчас тип исторического мышления как «современный презентизм
». В этой концепции настоящее уже не воспринимается как разрыв между прошлым и будущим, настоящее – это то, что не только объединяет в себе прошлое и будущее, но и определяет их: что именно будет вспомнено и сохранено, равно как и что будет создано, определяется здесь и сейчас.

Вышеописанные теории показывают разнообразные подходы к пониманию, использованию и оцениванию истории. В последующих практических главах мы отталкиваемся от данных теорий, и исследуем различные способы репрезентации  “literal past” в рамках разных жанров и типов медиа.
1.3 Историческая политика

Понятие исторической политики в целом заимствовано из немецкого опыта: оно возникло в начале 1980-х и определялось как попытка использовать и интерпретировать исторический факт в некотором политическом ключе и убедить общественность в правильности этой интерпретации. Впоследствии к целям исторической политики относили также утверждение патриотизма и противостояние искажениям. Проработка прошлого является одним из этапов исторической политики. Можно сказать, что проработка прошлого чаще всего касается отдельных исторических образов или конкретного травматического опыта, в то время как историческая политика – более комплексное понятие, охватывающее в основном причинно-следственные связи и общественные практики современности. Историческая политика – это история, обращенная в настоящее, проработка прошлого – настоящее, обращенное в историю.

1.3.1 Историческая политика в Германии

Отношение новообразованных демократий к собственной истории можно условно разделить на несколько типов. Одним из самых успешных способов восприятия и обработки прошлого можно назвать произошедший в рамках денацификации Германии процесс преодоления истории с использованием методов правового регулирования и компенсациями жертвам прошлых режимов. В некоторой мере это относится также к послевоенной Австрии и люстрациям в Чехии в 1989 году. При этом Германия прошла в этом отношении более долгий и тем показательный путь: от желания побыстрее «замять» болезненную тему и проведенного в рамках этой политики амнистирования виновных в преступлениях режима в 50-х годах до их правого преследования и признания коллективной ответственности, идея которой легла в основу национального самосознания немцев.

Интересным пример Германии и ее исторической политики (Geschichtspolitik) является и в рамках разговора о средствах и инструментах проработки прошлого. Поражение во Второй мировой войне, Нюрнбергский и другие процессы против военных преступников, осуждение преступлений нацизма, Холокост – все эти события породили огромную травму национального сознания. Поэтому в Германии возникает необходимость формулирования иных понятий, кроме привычной исторической политики или политики памяти: например, Vergangenheitsbewältigung, «преодоление прошлого», а также более поздний термин Теодора Адорно Aufarbeitung der Vergangenheit, «проработка прошлого»
. Адорно, критикуя склонность немцев к отрицанию и преуменьшению произошедших событий, «зачету вины» (например, бомбежка Дрездена союзниками, якобы окупившая Освенцим), самооправданиям и ужасающей арифметике («Трудно понять, как люди не испытывают стыда, приводя аргументы вроде того, что в газовых камерах было уничтожено не более пяти миллионов евреев, но никак не шесть»
), считал, что обществу необходимо «безжалостное осмысление», своего рода самоанализ, который поможет признать и преодолеть свое прошлое. Важным для Адорно также была тема исторической преемственности, существенный упадок которой он отмечал в Германии, особенно после Второй мировой войны. Это было время разрыва культур и историй: «неопреодоленное» прошлое вытеснялось из сознания и из общественно-политического дискурса. 

Попытка признать вину за преступления нацизма была встречена множеством разнообразных реакций. Говорили о «праве победителя» (суды над военными преступниками - типичные действия победителя над побежденным), о том, что нельзя судить тех, кто «просто выполнял приказы»: травматические ощущения искали выхода, люди пытались избежать личной ответственности. Однако отказ от истории не исправляет травм национального сознания: непережитое прошлое, как о нем пишет в 1946-ом году Ханна Арендт, «становится только хуже»
. Причина здесь не только в том, что в эпоху Аденауэра не считалось важным преследовать военных преступников и продвигалась концепция коллективной вины (а когда виноваты все – не виноват никто), но и в «неусвояемости» этого прошлого как такового, прошлого, которое представляется слишком чудовищным как для существования подходящего наказания за преступления режима, так и для смирения с ними.  

Лишь в конце 50-х – начале 60-х годов темы непережитого прошлого начали проникать в прессу и на экраны. Сменилось поколение: ушли жертвы и палачи, появилось «поколение 68-го года», которое наследовало огромный багаж памяти и тяжелейшую травму национального сознания. В 70-х – 80-х годах произошла переоценка культурных и политических ценностей: первый шаг к «прививке» от нацизма и всех сопутствующих ему бед, к его моральному неприятию. 

Тактика замалчивания и глухой защиты сменилась на открытый диалог и критическое обсуждение произошедшего: открывались музеи и выставки, проводились исторические конкурсы среди школьников, прошлое исследовалось и препарировалось. В 1979 году на немецкие экраны вышел американский телесериал «Холокост», ознаменовавший окончательный переход обсуждения национал-социалистической истории в разряд общественной дискуссии. Принятие массовым зрителем идеи национальной вины за прошлое стало причиной её же отторжения ревизионистскими кругами: отказ от этого прошлого и самооправдание тоже приобрело огромные масштабы вплоть до отрицания существования газовых камер. Данная тенденция была встречена одной из ключевых мер немецкой политики преодоления прошлого: в 1985 году был принят закон «О лжи об Освенциме», согласно которому отрицание Холокоста преследовалось по закону. В 1986-87 годах заметной частью общественной дискуссии и процесса поиска национальной идентичности стал так называемый «спор историков», в ходе которого ряд ученых пытался доказать идею соразмерности преступлений нацистов с происходящем в Советском Союзе, представить действия национал-социалистического правительства как защитные или ответные меры против врага. Тем не менее, эта точка зрения была отвергнута, так как отменяла один ключевых элементов политического сознания немцев: абсолютной беспрецедентности Холокоста. 

Еще одним важным фактором, повлиявшим на особенности проведения исторической политики в Германии, стало ее территориальное и идеологическое разделение, породившее как следствие и разделение прошлого. В ГДР, государстве, позиционировавшем себя как «антифашистское», национал-социалистическое прошлое рассматривалось как чужая история. ФРГ – наследник Третьего рейха, взяла на себя всю ответственность за преступления нацистского режима, а ГДР считала себя победительницей диктатуры и претендовала на преемственность с антигитлеровским Сопротивлением. Не будучи отягощенными грузом вины за содеянное и необходимостью эту вину искупать, жители Германской Демократической Республики праздновали 8 мая, день освобождения Германии от гитлеровского фашизма, начиная с 1950-го года. Миф об антифашизме ГДР начал разрушаться только в 80-х годах. Термин, в эти годы заменявший в ГДР понятия исторической политики, политики памяти и проработки прошлого, был плодом пропагандируемой идеологии: историческое сознание, тождественное по смыслу социалистическому сознанию, сводилось к трактовке исторических событий с позиций борьбы классов и противостояния социализма и империализма, и довоенную историю Германии не затрагивало. 

Ликвидация восточногерманского государства и объединение страны поставило еще одну проблему – проработка прошлого ГДР. Этим занялись власти новой ФРГ, уже имеющие за спиной похожий опыт и старающиеся не повторять ошибок середины 40-х годов. Не исключая из общественно-политического дискурса Третий рейх и Холокост, началась проработка истории восточногерманского государства. Первым действием, фактически, предопределившим все дальнейшие процессы, стал суд над пограничниками, стрелявшими в пытавшихся пересечь границу между «Германиями». Эгон Кренц, последний лидер ГДР и несколько других бывших «первых лиц» также были арестованы за содействие политике «стрельбы на поражение». Новое правительство рассекречивало архивы, преследовало преступников режима, создало парламентскую комиссию, ответственную за сбор и анализ экспертных материалов и показаний свидетелей преступлений. В 1991-ом году был принят «Закон о документации «штази», согласно которому база личных дел Министерства государственной безопасности ГДР была открыта для любого гражданина. Тысячи человек ознакомились с досье, собранными на них по доносам «неофициальных сотрудников» МГБ: их собственных друзей, родственников, коллег, согласившихся «стучать» в органы госбезопасности. Многочисленными институтами и иными организациями проводились исследования современной истории Германии. По аналогии со строительством мемориалов жертвам нацизма, возводились мемориалы жертвам политических репрессий в ГДР. 

Перед воссоединенным государством стояло несколько первоочередных задач: во-первых, необходимо было проработать социалистическую историю ГДР точно также, как была проработана история Третьего рейха, во-вторых, создать основу для национальной идентичности объединенного народа, дать немцам общее прошлое. Таким образом, в рамках создания общего национального самосознания была установлена частичная тождественность режима Гитлера и диктатуры СЕПГ. Важной частью программы по проработке истории стало открытие исторических музеев и организация «мест памяти». Так, в 2005 году в центре Берлина был возведен центральный немецкий мемориал шести миллионам жертв Холокоста: это был беспрецедентный пример строительства памятника собственным преступлениям в центре своей столицы. В свою очередь данный акт вызвал еще одну дискуссию в обществе и немецкой прессе: не закрывает ли Германия тем самым тему своей вины, не отделывается ли она памятником от прошлого. Это показывает готовность общества выйти на пусть «оздоровления»: оно само указывает государству, что нельзя открещиваться от вины. 

Здесь можно упомянуть так называемый «конституционный патриотизм», понятие, сформулированное в ходе одного из «споров историков» в Германии: это замена этнической идентичности на идентичность гражданственную, патриотизм по отношению к государству, а не национальной группе. Эта концепция, разумеется, была создана в рамках проработки национал-социалитического прошлого и имеет свою специфику, однако она до сих пор лежит в основе исторической политики Германии. 

Существует еще один важный термин, сформулированный в ходе программы по проработке немецкого прошлого: так называемая Gedchtnistheater, то есть «театрализация памяти»: использование исторической тематики в продукции аудиовизуальных СМИ. Часто термин «театрализация памяти» рассматривается в негативном смысле, как отрицательный результат проведения исторической политики: якобы воспоминаниям дается рыночная цена, болезненные для народа темы используются в производстве коммерческого продукта. Однако без так называемой «театрализации памяти» невозможно полноценное преодоление травматического прошлого. Медиа и искусство – это способ формулирования новых вопросов к собственному прошлому и поиск ответов на них.

Здесь можно попробовать выделить ключевые элементы успешной исторической политики. Первым шагом становится признание прошлого, признание вины за это прошлое и, следовательно, формирование в обществе понимания необходимости это прошлое проработать, пережить и двигаться дальше. К этому этапу относятся правовое преследование преступников режима, лишение их гражданских прав, признание жертв и компенсации им. На этом этапе существование альтернативных точек зрения и попытки прошлое исказить, утаить или оправдать отсекаются – иначе процесс проработки прошлого зайдет в тупик. Следующим этапом становится установление некой основы для будущего общественного диалога: в данном случае, закон о недопустимости отрицания Холокоста. Факт совершения преступления становится зафиксированной и неизменной точкой во времени и истории, и разговор идет не о том, было совершено преступление или не было, было оно оправдано или не было, можно ли его вообще оправдать или нет – речь идет только о том, как это прошлое преодолеть. Именно в рамках этой задачи осуществляются последующие действия: организовываются «места памяти», открываются исторические музеи, проводятся исторические изыскания болезненного периода. Только после нормализации восприятия прошлого возможно развертывание обширной общественной дискуссии. Тем не менее, закрепление идеи о исторически беспрецедентном характере Холокоста, который не может быть объяснен никакой государственной необходимостью и вообще оправдан, стало базовым элементом национального самосознания в Германии, и, соответственно, залогом иммунитета общества к тоталитаризму, диктатуре, антисемитизму и национализму. Когда в обществе вырабатывается понимание, что некоторое событие, «никогда не должно было произойти» (Арендт), оно не может быть повторено. 

1.3.2 Историческая политика в России

Отношения общества и истории в России осложнены множеством факторов. За прошедший век страна дважды разрывала со своей историей: в 1917 году произошел отказ от имперского прошлого, в 1991-ом – от советского. В России не разрешена проблема национальной исторической идентичности: по сути, мы живем в обществе без прошлого. При этом многие инструменты, используемые в рамках исторической политики, заимствованы из опыта предшествующего режима: например, попытки объяснить многие действия действующей власти международной напряженностью и необходимостью собрать все силы перед лицом возможных внешних противников. Здесь четко прослеживается советский нарратив времен конца оттепели: факт совершения преступлений режимом признается, но оправдывается необходимостью мобилизации и смягчается перечислением заслуг и достижений: модернизация, рост производства, победа в Великой отечественной войне. 

Образ Великой отечественной войны вообще является особым местом в исторической политике России и коллективной памяти общества. Долгое время память о «великой победе» являлась смысловым центром конструкции национальной идентичности. При этом представление российского общества о Великой отечественной войне разрывает исторический опыт России и опыт всего мира: по сути, имели место две совершенно разные войны: «отечественная» в России (начавшаяся в 1941-ом году) и «мировая» в остальных странах (начавшаяся, соответственно, в 1939-ом). Здесь важным является и тот факт, что россияне, например, празднуют победу в войне 9 мая, и это позиционируется именно как «День победы», в то время как весь остальной мир празднует день окончания войны 8 мая и посвящен этот праздник освобождению Европы и мира от нацизма
. 

Сакрализация и вообще особенное отношение к этому историческому факту стало причиной некоторых особенностей исторической политики в России. Например, отчасти именно этот разрыв опыта позволил частично отказаться от концепции тоталитаризма (учебник истории для школьников Данилова): данный термин критикуется как инструмент, изобретенный исключительно для оказания воздействия на противника в ходе Холодной войны. 

Еще одним фактором, обуславливающим особенности исторической политики в России, является использование её инструментов в угоду действующей правящей элиты. Одним из ключевых элементов общественно-политического дискурса в контексте истории является установление тождественности между государством и действующей властью, и, соответственно, сводится к удовлетворению нужд этой власти. Так, например, в уже упомянутом учебнике А.Данилова, являющегося самым растиражированным учебником истории для школьников (100 тыс. и 250 тыс. экземпляров, в то время как остальные учебники печатаются тиражами в 5, 10, 15 тыс. экземпляров), патриотизм понимается как преданность действующей власти, а не государству: в ходе исторического развития они объясняются как тождественные понятия. Суверенная демократия, являющаяся элементом идеологии одной из существующих партий, позиционируется как характеристика современного государственного устройства страны и универсальная ценность. 

Тема единого учебника истории давно является одной из самых обсуждаемых в рамках государственной исторической политики. 19 февраля 2013-го года на заседании Совета по международным отношениям Владимир Путин высказался в пользу создания единого учебника, чтобы проконтролировать ситуацию, возникшую на региональном уровне, где каждый рассказывает свою версию истории. В многонациональной стране такая ситуация опасна и ведет к разъединению, разрыву общества. Впоследствии эта государственная инициатива выросла в шаг, по факту, идеологический. В ходе прямой линии 25 апреля 2013-го года Путин, в ответ на просьбу школьного учителя истории пообещал, что школам будет предоставлен единый учебник, который будет «давать официальную оценку исторических событий». 

По замечанию президента, его беспокоит в некоторых из 65-ти существующих учебниках то, что, например, «непонятно кто войну выиграл» (подразумевается Великая Отечественная). Для самого учителя, задавшего вопрос президенту, по информации газеты «МК», важен «не вопрос учебника как такового, сколько вопрос позиции государства по отношению к преподаванию истории»
. «Официальная оценка» исторических событий удобна исключительно действующей власти: но, оперируя в столь деликатной сфере, где очень просто оказаться обвиненными в навязывании и пропаганде, создается подобие «общественного запроса». Президент говорит о том, что детей необходимо учить не хронологии произошедших событий, но именно этой «официальной оценке», иначе, по его мнению, дети не будут знать, «в какой стране они живут», не будут «чувствовать связи с предыдущими поколениями»
. Ранее Путин заявлял, что необходима «каноническая»
 версия исторических событий, но единый учебник должен также допускать вариативность трактовок, то есть оставлять учителю возможность «доносить до учеников разные точки зрения по трактовкам». Здесь интересно включение в дискурс российской исторической политики понятия «канона», под которым обычно понимается некий неизменный и традиционный свод норм, правил и концепций – всё, чем в идеале история не должна являться. Таким образом, история превращается не в разнообразие интерпретаций и точек зрения на факты прошлого, но в утвержденный официальный «канон» и «другие точки зрения». Эти «другие точки зрения» позиционируются так, как будто не могут быть справедливы по умолчанию, ведь они уже не соответствуют единственно верному «канону». Речь здесь идет не только об официальном утверждении факта свершения какого-либо события в прошлом (что, например, регулировалось законом об отрицании Холокоста в Германии), но именно об установлении официальной интерпретации причин, следствий и характера свершившегося события, что является уже не просто элементом исторической политики, но частью неконституционного процесса по формированию государственной идеологии. 

Для России вообще характерно движение в сторону принятия некой единой, общей версии исторических событий. Так, например, в 2009 году, в соответствии с приказом Президента РФ, была создана Комиссия по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России. Последняя ремарка, «в ущерб интересам России», создает интересную ситуацию: преследованию могут подвергнуться неверные высказывания, наносящие вред престижу России, но не высказывания, этот престиж поддерживающие. Являясь приказом действующей власти, данная инициатива и выступает как защитный инструмент этой действующей власти: под «Россией» здесь отчетливо понимается действующая власть и политическая правда момента. Попытка перевести исторические споры, абсолютно естественные для научной среды и являющиеся неотъемлемым условием её здорового существования, на уровень политики является, по сути, типично советской мерой установления контроля. В комиссию были включены и либеральные деятели, например, Николай Сванидзе, и никаких существенных действий организация не совершила, но сама по себе инициатива показательна. 

Историческая политика в России часто использует устаревший инструментарий, свойственный сталинскому и послесталинскому нарративу, например, манипуляция образом врага – как внешнего, так и внутреннего. Здесь особенно важен образ условного Другого – это чаще всего является элементом дискурса войны и революции. Немец может рассматриваться как враг отечества (государство против государства), а может – как шпион среди людей, буржуйство среди рабочего класса, как враг внутренний, позволяющий перенаправить внимание общества с реальных проблем, оправдать государственную машину за неправомерные действия и легитимизировать их. Эта цель часто имеется в виду, когда в рамках исторической политики происходит перенос некоторых реалий современности на, например, военный или революционный исторический материал. По сути, здесь используется простейший инструмент проведения аналогий: ситуация, аналогичная современной, в прошлом была разрешена с помощью определенных действий. Здесь некое представление общества о реалиях современности сравнивается в определенном ключе интерпретированным образом прошлого. Именно так, с помощью модели прошлого, концептуализируется настоящее: часто уже даже сам факт использования определенных исторических периодов для репрезентации на экране многое  может сказать о социально-культурных условиях времени, в которое эта репрезентация происходит. 

Здесь важно упомянуть и особенность восприятия времени в постсоветском пространстве вообще и России в частности. В то время как немецкая нация столкнулась с проблемой вспоминания, признания и переживания травматического опыта, в России характерным во взаимоотношениях общества и его прошлого стал сознательный акт разрушения истории, «выбивания людей из их биографий» (И. Мандельштам), потеря прежней идентичности как необходимый первый шаг в построении новой, обусловленной сменой режимов. История создается для формирования и поддержания национальной идентичности: с разрушением идентичности разрушается и история. История легитимизирует власть, объясняет принцип движения и развития, анестизует болезненный опыт прошлого и потерю идентичности: с разрушением истории нация остается один на один со своим непережитым травматическим прошлым. 

Глава 2. «Имя страны»: проработка истории с помощью телевизионных инструментов
Построение и проведение исторической политики осуществляется разными методами. Особую роль здесь имеют средства массовой информации и в частности – телевидение, как способное обеспечить доступ к широкой массовой аудитории и обеспечить жанровое разнообразие. Процесс проработки памяти средствами медиа можно проследить на примере матричного проекта «Имя страны», позаимствованного у англичан десятками стран. Проект стартовал на канале BBC-2 под названием «100 Greatest Britons of all time» («Сто величайших британцев») и впоследствии был перекуплен множеством телеканалов, каждый из которых так или иначе трансформировал формат под свои нужды и нужды политики памяти своей страны. Тем не менее, центральная задача подобных проектов остается неизменной – сформировать некий общий «пантеон» героев, вокруг которого нация может объединиться, средствами «телевизионного волеизъявления» общества, легитимизирующего данный процесс. Работа с памятью и общественным сознанием осуществляется через устанавливаемые правила выдвижения кандидатов и голосований, составлении списков (включении и в равной степени невключении в него определенных личностей), и иными искусственными ограничениями. Данные проекты позиционируют себя как такой «социологический опрос» в гигантском масштабе, где сборным пунктом и обработчиком полученной информации является экран телевизора. Однако нельзя забывать, что это всё же медийный коммерческий продукт, который должен собирать и увлекать массовую аудиторию: отсюда в походе к историческому материалу появляются игровые элементы и иные инструменты создания телевизионного зрелища. И, будучи проектом довольно сложного формата, он контролируется и направляется организаторами, а не только потоком зрительского волеизъявления. Важным является определение соотношения этих факторов: управления и высказывания, объективности и зрелищности. 

Так, в «материнском» проекте BBC, запущенном в 2002-ом году, зрители могли голосовать за любую историческую личность, которую считали значимой. По результатам зрительского голосования (скорее даже – выдвижения) по телефону и интернету был определен список из ста кандидатов, первые десять из которых прошли в «следующий тур». Каждой личности был представлен «защитник» и посвящена телевизионная дискуссионная программа. Проект был проведен на канале BBC-2, который ориентируется на производство более интеллектуального, нишевого контента, чем BBC-1, более массовый, «мейнтримовый», отвечающий за «большинство» и господствующие в обществе тенденции. Победителем стал Уинстон Черчилль, премьер-министр Великобритании в период Второй мировой войны. Вторым стал британский инженер Изамбард Брюнель, почти неизвестный жителям других стран, третью строчку заняла принцесса Диана, пятую – Шекспир, восьмую – Джон Леннон. 

Немцы в названии своего проекта ("Unsere Besten" – «Our Best», «Наши лучшие») использовали понятие «besten», то есть «лучшие», а не «великие», как в большинстве аналогичных программ. Акцент делается на качественной характеристике личности, как ценности более важной, чем «величие», то есть известность, полученная любым, даже преступным способом. В рамках немецкой исторической политики из списка кандидатов уже на первом этапе был исключен Адольф Гитлер и Эрих Хонеккер: не потому, что создатели боялись их победы, а потому, что частью национального сознания каждого немца должно стать представление о невозможности поставить этих людей в одну линию с Эйнштейном и Мартином Лютером, особенно в борьбе за титул «лучшего немца». Тем не менее, отсутствие возможности проголосовать за Гитлера демонстрирует неготовность общества отвергнуть эту возможность как неприемлемую в случае, если она была бы представлена: идеологический смысл невключения Гитлера в список не только утверждающий концепцию политики памяти, но и в некотором смысле охранительный, защищающий общество от неизбежной полемики в случае, если бы одиозные личности всё же были бы включены в список. Тем показательнее, что величайшим немцем был признан Конрад Аденауэр, первый канцлер ФРГ, на которого и легла задача по восстановлению страны, нации и преодолению наследия Гитлера. 

Дискуссия развернулась, например, вокруг фигуры Николая Коперника, которого немцы включили в свой список, потому что он говорил и писал на немецком, и которого Польша почитает за «исключительного поляка». Точно также включение в список Фрейда и Моцарта вызвало возмущение в Австрии: подобные споры возникают из-за сложности немецкой истории и изменявшихся границ страны в процессе времени, и включение их в список кандидатов на статус «лучшего немца» определяет отношение к этому аспекту немецкой истории. 

Второе место в немецком проекте занял Мартин Лютер, третье – Карл Маркс. Особый интерес вызвала четвертая строчка рейтинга – ей заняли брат и сестра Ханс и Софи Шолль, члены студенческой группы «Белая роза», осуществлявшие ненасильственное сопротивление тоталитарному нацистскому режиму. В 1943 году они были арестованы гестапо и казнены. Практически неизвестные за пределами Германии, они считаются символом гуманистического противления преступному государству и примером того, как можно самостоятельно придти к идее невозможности жизни в бесчеловечной системе. 

Списки «победителей» дают возможность оценить систему ценностей каждой нации: в Америке, например, семь из десяти финалистов – президенты (один из которых на момент проведения голосования в 2005-ом году – действующий), кроме них Мартин Лютер Кинг, Элвис Пресли и Опра Уинфри. Отбор осуществляется телевизионной аудиторией, и победителями становятся фигуры, важные для этой аудитории: критерий здесь устанавливает не власть, не государственная необходимость, а само общество. Тем показательнее, что в России и, например, Украине в список величайших людей в истории вошли и оказались близки к победе одиозные фигуры: Иосиф Сталин в России, Степан Бандера на Украине. 

2.1 Имя Россия

В 2008-ом году каналом «Россия» была запущена отечественная версия британского телепроекта. Отличия появились, начиная с первого же этапа: список для голосования из пятисот кандидатур был выбран не с помощью зрительского голосования, а сформирован, согласно заявлению организаторов проекта, экспертами Института российской истории РАН и фонда «Общественное мнение». Однако по информации «Эха Москвы», к академикам РАН даже не обращались: заместитель директора института Владимир Лавров был удивлен подобной референцией на сайте проекта, так как никакой официальной просьбы о сотрудничестве к ним не поступало
. Ужас же у академиков вызвали исторические справки о национальных героях. Так, в досье говорится, что Александр III был самым пьющим императором, а Павел I «пытался заставить работать дворян, за что и поплатился
». 

Историческая справка о Николае II выстроена по принципу постоянного отрицания всех негативных отзывов о нем: «Мало кто вспоминает о том факте, что именно по инициативе Николая II в 1899 г. была созвана 1-я Гаагская мирная конференция <…> Немногие уделяют внимание тому факту, что время царствования Николая II явилось периодом наиболее высоких в истории Российской Империи темпов экономического роста – до 9% в год , т.е. больше, чем в Америке <…> По едким замечаниям советских историков, тонким обходным маневром, отвлекающим подданных от революционных настроений, могла бы стать война с Японией – аккуратная и победоносная. Думается все же, что основной причиной русско-японской войны 1904-1905 гг. стало объективное столкновение интересов двух активно развивающихся держав <…> репрессивные меры, предпринятые против революционеров, дали повод советским историкам называть Николая «Кровавым». Тем не менее документы однозначно свидетельствуют о том, что царь не имел никакого отношения ни к трагедии на Ходынке, ни к расстрелу 9 января. Напротив, Император пришел в ужас, когда узнал об этой беде <…> Николая II часто упрекали в отсутствии выдающихся государственных способностей. Между тем…»
. Представлено много статистической информации – какие проценты темпа экономического роста, сколько миллионов рублей вложено в образование, на сколько миллионов человек увеличилось население империи и так далее. 

Совершенно иной подход к историческому материалу показывает «досье» Иосифа Сталина: вместо фактов, дается эмоциональный, оценочный образ с обильным использованием метафор. «Сталин…повел долгую, изнурительную борьбу за власть…обернувшуюся практически тотальным уничтожением политической элиты, едва присевшей за руль управления молодым советским государством <…> Принцу Гамлету и не снилось, что его печальную метафору о «тюрьме-королевстве» кто-нибудь сможет воплотить в жизнь столь буквально <…> Народная любовь к нему была патологически огромна»
. Единственный точный факт – цифра репрессированных, указанная в докладной записке на имя Хрущева – «за так называемые  контрреволюционные преступления было осуждено 3 777 380 человек». Дается и другие приблизительные данные - через лагеря прошли 20 млн. человек, погибли чуть менее 10 млн. Эти цифры сопоставляются с потерями советской стороны во Второй мировой войне, победа же в этой войне лишь вскользь упоминается. 

Историческая справка в проекте не берет на себя задачу по возможности объективно отобразить роль личности в истории, она скорее формулирует то отношение и тот смысл, который придается её образу в рамках телепроекта. Разный подход к историческому факту определяет тот желаемый результат, на который проект нацелен – не выявить, кто в общественном сознании является национальным символом страны, а «насадить» его. Но есть и другая, связанная с этой задача. Ведущий Александр Любимов обращаясь к аудитории в первом выпуске, посвященном Александру Невскому, так определяет цель проекта: «выбрать из многочисленных героев отечественной истории того кто ближе вам, понятнее вам…определить кого помните вы и кого будут помнить ваши дети». У российского проекта есть и еще одна цель: не столько сформировать, сколько проверить настроения общества, их ценностную систему, состояние памяти и исторического мышления. Оказалось, что Сталин по-прежнему занимает в этой системе взглядов и представлений важное, если не центральное место. 

Николай II и Сталин выступают своего рода противовесами двух центральных мифов: о великой Российской Империи и великом Советском союзе. Однако сразу видно, в пользу каких ценностей делают выбор создатели телепроекта: если большое количество голосов за Сталина, то это накрутка компьютерными хакерами, если неожиданный выход в топ Николая – то флешмоб его сторонников. Предпочтение имперского прошлого перед прошлым советским определяется даже составом «финалистов»: из советской истории в топ попали только Ленин и Сталин. На заставке проекта и его логотип – корона российской империи, один из самых узнаваемых имперских символов. 

Советское прошлое – недавнее прошлое, еще живы люди, которые могут хоть его восстановления, и поэтому современной действующей власти важно провести черту различия между собой и СССР. В интервью с ведущим проекта Александром Любимовым его спрашивают, не обидно ли ему за «Державу», на что он отвечает: «СССР был державой, но в ней жили неинициативные, задавленные властью государства люди. Мне симпатичнее современная Россия, где можно строить свою жизнь самостоятельно, можно рисковать, можно реализовывать самые невероятные идеи. И мне симпатична неагрессивность внешней политики России
». Допустить победы Сталина, тем не менее, не могли по ряду причин. Сергей Марков, член партии «Единая Россия», перед финальным голосованием сказал, что победа Сталина будет расцениваться как действие против власти: «…ни правящий класс России, ни главы телеканалов не хотят, чтобы победил Сталин, потому что это создаст впечатление авторитаризма
». Победа Сталина стала бы событием еще более одиозным, чем сам факт включения его в список кандидатов. На этом примере видно всё различие систем ценностей тех же британцев и россиян: третье место, которое в одной стране занимает принцесса Диана, символ доброты, любви, прекрасной мечты и образом «настоящей Леди», в России отдается вождю народов, которого многие ставят на одну ступень с Гитлером.  

После того, как список из пятисот кандидатов был сокращен по результатам зрительского голосования до пятидесяти, по ситуации на 2 августа, первую строчку занимал Владимир Ильич Ленин, вторую - Юрий Гагарин, третью - Александр Невский и четвертую - Иосиф Сталин. 14 августа эти результаты были аннулированы, по заявлению организаторов, из-за «войны машин» и накрутки голосов. Были изменены правила и введено квалифицированное голосование. Итого, в «финал» вышли двенадцать исторических личностей: Александр Невский, Пётр I, Иосиф Сталин, Александр Пушкин, Пётр Столыпин, Владимир Ленин, Екатерина II, Александр II, Александр Суворов, Дмитрий Менделеев, Фёдор Достоевский и Иван Грозный. 

 «Именем России» стал Александр Невский - «воин, правитель, символ мужества и силы духа
». Его ролик представляет «художественное осмысление образа князя». Главная задача Александра – «удержать русскую землю, чтобы она могла потом объединиться
». Дружба с захватнической Ордой, Востоком, и борьба против Запада объясняется мудростью святого правителя, думающего не о личной власти, а о пользе Руси: Невский не коллаборационист, а тончайший дипломат. Соответствует ли образ, сохраненный народной и церковной памятью, исторической правде – не важно; важно, что Невский является личностью символической, чей образ можно наполнить какими угодно смыслами. Победителями аналогичных проектов в других странах становились личности недавней истории, чаще всего – ХХ-го века. В России побеждает киевский князь, живший в XIII​-ом веке, о котором известно слишком мало, чтобы составить его действительный портрет. Каждый из кандидатов на почетный статус – представитель «цеха», Александр Невский это «борец за национальную идентичность», самосознание, образ, который должен лечь в основу цивилизационного кода, опорной точкой дальнейшего развития государственности и ключевых для этого ценностей. 

Постоянно менялись условия: то голосование проходило в интернете, то по телефону, то проголосовать можно было сколько угодно раз, то четыре, то один раз в сутки, то свободно, то – только после ответа на вопрос. В проекте были разыграны выборы как замещение отсутствующей реальной политической борьбы, способ сублимировать стремление человека к выборам: этим обеспечена популярность проекта, почти 4,5 миллионов собранных голосов и довольно высокие для программы с нерегулярной программной сеткой и вечерним эфиром доли аудитории (14-16% )
. 

2.2 Жанровая специфика. И.В. Сталин: Имя Россия

Разные жанры, ввиду разного инструментария и доступных технологических и смысловых возможностей и приемов, по-разному реконструируют историческую реальность. Отличающийся подход к историческому материалу также определяется задачей, стоящей перед авторами проекта, каналом и целевой аудиторией. Жанровая специфика, определяющая способ обработки и подачи материала, во многом формирует смысловое поле проекта и то, как он будет воспринят аудиторией.  

Тот факт, что Сталин занял третье место на главном историческом «телеголосовании», набрав полмиллиона голосов и всего на пять тысяч голосов отстав от победителя, демонстрирует вполне определенное к нему отношение как государства, так и общества. Декан факультета политологии московской Высшей школы экономики Марк Урнов считает, что «восемь лет назад люди не стали бы так голосовать за авторитаризм
». В смысловом плане, голосование за Сталина – это именно голосование за форму правления, за способ организации работы государственной машины. 

В проекте «Имя Россия» Сталину посвящен третий выпуск программы. В документальном ролике, предвосхищающем обсуждение, Сталин изображается сильным правителем, который, по общему о нем представлению, взял страну с крестьянской сохой, а оставил с ядерным оружием. Но его экономические и технологическое успехи перекрываются культурным разрушением: по мнению авторов проекта, страна Сталину досталась с великой культурой и «воодушевленным и трудоспособным населением», которое после его правления превратилось в духовно опустошенное и запуганное. 

Сталин изображается фигурой почти мистически могущественной, к которой народ испытывал «инстинктивное уважение». Сталин – единственный творец истории и её полновластный хозяин, лишивший народ памяти, прав, истории. Это удалось ему, по мнению авторов проекта, потому, что есть люди, которым «нравится повиноваться», и для этого как нельзя кстати пришелся человек со «стальной
» волей. Прием советской пропаганды – персонализация народных достижений (Сталин выиграл войну, Сталин восстановил страну, Сталин изобрел атомное оружие), в ролике сначала осужденный, потом там же и используется, но с другим знаком: Сталин репрессировал, Сталин опустил возраст подлежащих аресту до 14-ти лет, Сталин отказывал в защите пленным. Прием «переворачивается» - всё хорошее становится несправедливо присвоенной заслугой народа, а плохое – личной ответственностью вождя. При этом дается вполне соответствующая общественным представлениям картинка: ничего, чего каждый российский человек бы не знал, ничего, что не было бы раскрыто, о чем не было бы написано книг - ничто не шокирует, не дает новой информации. 

В сознании большого народа уравниваются и великие злодеи, и великие созидатели и великие поэты: главное, что они велики. В правилах проекта прописано: следует голосовать, исходя из представлений о значимости фигуры, а не качественности её действий. Сталин, человек без сомнений, человек без человечности: «наш человек». Здесь интересна причина появления Сталина в списке вообще, несмотря на обширную дискуссию в прессе и обращения правозащитных организаций: Сталин оценивается не как положительная или отрицательная фигура, а как фигура известная, великая и для истории России значительная. С точки зрения технологий это верно, с точки зрения культуры и состояния общественного сознания – показательно: Сталин обошел в списке Пушкина, Достоевского, Гагарина, Сахарова, Чехова. 

Другим определяющим образ исторической личности жанровым фактором является его воссоздание в рамках коммерческого телевизионного дискуссионного шоу на федеральном канале. Сталина представляет генерал армии, Герой Советского Союза, участник Сталинградской битвы Валентин Варенников. Тот факт, что «защитником» Сталина становится ветеран, участник войны под его командованием и вообще военный определяет в некотором смысле тот круг вопросов, который не ставится под сомнение: победа в войне. При этом человек, живший при Сталине, говорит о достижениях, используя местоимение «мы»: мы построили, мы реформировали, мы победили, мы добились. 

Особенность формата и жанра определяет многие факторы работы с историческим материалом. В дискуссионном проекте за Сталина выступает живой человек, самостоятельная личность, и во многом отношение к исторической фигуре зависит от отношения к «защитнику». Через секунданта Сталина, ветерана Сталинградской битвы, бравшего Берлин, легитимизируется уважение к самому Сталину: голосование против Сталина становится голосованием против героя войны. Факты прошлого становятся не просто фактами прошлого, а личным опытом: «каждый год в марте я знал, что будет снижение цен», говорит Варенников, и это – достижение страны, которой руководит Сталин, без которого это было бы невозможно. 

Миф о величии страны для русских чрезвычайно важен – ради этого мифа ретушируется всё остальное. Не говорить о «перегибах» нельзя – тогда интерпретация событий прошлого будет принята в штыки, обвинена в той же самой «фальсификации истории». Можно говорить о том, что несправедливо опять «выбивать людей из их биографий», снова отказывать им в их истории, объяснять, что то, как они жили – неправильно и преступно. Можно обсуждать фигуру Сталина «во всей её сложности», как высказался Михалков, и расценивать это как великую победу российского общества. Однако нет у такого общества «прививки» от тоталитаризма, как её получило европейское общество: то, что с самого начала оправдывается как «перегиб», не может считаться беспримерным преступлением. «То, что никогда не должно было произойти» заменяется на «мы не можем об этом судить», или «это было необходимо». Подобные идеологические конструкции, лишенные необходимого базиса в виде утверждения  о невозможности оправдания преступлений, являются важной частью общественного сознания. 

Формат дискуссии накладывает на подход к историческому материалу и формирование представления о прошлом определенные ограничения: упоминаемые факты зависят от обсуждающих их людей, весь разговор превращается единственно в личностную оценку исторической фигуры. Многое определяет формат и канал: телевизионное голосование не должно раскрывать новых фактов, потому что целью его во многом является выявить уже сложившуюся у общества картину представлений; канал «Россия», создавая контент для массовой аудитории, не может позволить себе «тяжеловесных» и сложных для понимания зрителем смыслов: а значит, допускать до дискуссии слишком много фактов, которые могут быть неизвестны зрителю. При этом жанр дискуссии предопределяет отношение к всему, что может быть сказано в процессе спора: любой факт в ходе обсуждения оспаривается, интерпретируются рядом разнообразных способов, лишается однозначности, и, следовательно, объективности: аудитория получает представление, что всё сказанное, все приведенные факты неточны и их можно оспорить. 

2.3 Жанровая специфика. И.В. Сталин: Хлеб для Сталина

Одной из особенностей докудрам обычно является однозначность идеи, заложенной в фильме: авторский характер проекта определяет наличие высказывания, которое автор хочет донести. Но так как у проекта всегда есть известный создатель, докудрама часто рассматривается как «версия истории», рассказанная определенным человеком в собственной интерпретации.

Тем не менее, докудрама обладает обширным инструментарием для реконструкции исторической реальности: это игровые реконструкции, архивная хроника и документы, интервью, закадровый голос ведущего, осуществляющего рассказ, но в действии не участвующего. Один из «совмещенных» приемов, которым пользуется в своем фильме «Хлеб для Сталина» (2012) Алексей Пивоваров, это игровая реконструкция хроники: актер, играющий Сталина, читает речь с трибуны, актеры разыгрывают отечественную версию «ванзейской конференции» сотрудников ОГПУ, где решалась судьба зажиточного крестьянства - эти кадры оформлены как хроникальная записи упоминаемых событий. 

Пивоваров сравнивает советскую и нацистскую государственные системы и не видит между ними разницы: «два геноцида» отличаются друг от друга только критерием отбора – национальная в Германии, и классовая в России, и степенью огласки – нацистские газеты скрывают факт уничтожения евреев, советские – не смущаясь, пишут о ликвидации кулачества. Ключевой идей фильма становится отождествление коллективизации и борьбы с кулачеством с Холокостом: план Сталина по сознательному, продуманному уничтожению огромного количества людей. Так уничтожается один из типических мифов того времени: о том, что «Сталин не знал», или что это было результатом бардака или бесхозяйственности местных начальников.  

Разрушение мифов вообще важный аспект жанра и анализируемого фильма: так, Пивоваров рассказывает истинную историю Павлика Морозова, ставшего в советское время именем нарицательным. В рамках спланированной правительством «медийной поддержки» коллективизации снимается фильм о мальчике-пионере, сдающем органам своего отца-кулака: в реальности Морозов выступает против отца, потому что он ушел из семьи, пил и продолжал бить отца и мать. История подкрепляется рассказом директора музея Павлика Морозова: неизвестно даже, был ли Павлик пионером. «На судьбы реальных людей пропаганде, как известно, плевать», подытоживает Пивоваров.  

Рассматривается не сама личность Сталина в целом, но определенное историческое событие, его причины, предтечи, течение и – результаты, как для того времени, так и для настоящего. Личность вождя здесь рассматривается в контексте всей государственной машины: Сталин, по сути, лишь отдал приказ, исполняли его с особым рвением министерства (их неполный список представлен), мобилизированные военные и комитеты на местах (они отыграны в исторических реконструкциях актерами). Сажал, расстреливал, ссылал – не Сталин, он был точно такой же государственной функцией: так показывается преступность всего строя, а не отдельного авторитарного лидера. Его личность – не мистически величественна, как в ролике проекта «Имя Россия»: у него есть свои причины, свои трудности (необходимость немного «открутить гайки» статьей «Головокружение от успехов», боясь не удержаться в Кремле), и даже свои, вполне человеческие, комплексы (легенда о шутке над ним в одной из деревень). 

Сталин не просто оценивается с точки зрения современности, как это бывает в дискуссионных программах, но рассматривается как причина современных бед: его анализируют, во-первых, как виновника состояния деревни в современное время, и, во-вторых, как человека, повлиявшего на современных людей, которые часто сами об этом не знают. Известные люди, Леонид Парфенов, Альфред Кох, Александр Ткачев, Владимир Шахрин, рассказывают истории своих семей, пострадавших от коллективизации: так разрушается исключительная «историчность» образа Сталина. Он – не некая условная фигура прошлого, которую можно попытаться проанализировать с точки зрения современности, как это постулируется в проекте «Имя Россия», он точно также присутствует в настоящем, как и результаты его действий. Современность является как бы фоном, декорацией для исторических событий: рассказ о высылаемых тогда со станции Чаплине ведется на фоне той же самой, сохранившейся до наших дней станции.  

В пределах докудрамы выстраивается цепочка связей: игровые реконструкции восстанавливают события того времени, отображают судьбы людей, чьи истории рассказывают их потомки на фоне мест, где всё происходило, хроника и документы выводят личные истории на общегосударственный уровень, в масштаб всей страны.  Интервью связывают прошлое и современность, выражая отношение современности к прошлому: так, например, Виталий Кличко рассказывает, как истории о Голодоморе, справедливость которых Пивоваров подтверждает в своем фильме, ему казались страшными сказками. Архивные документы, материалы газет, указов, постановлений, дневники, мемуары, фотографии – свидетельства эпохи подтверждают сказанное  ведущим, служат иллюстрациями и доказательствами его слов. «Красной» линией через повествование проходит история Мориса Хиндуса, написавшего самое большое свидетельское показание о коллективизации «Красный хлеб» - не изданный ни в СССР, ни в России. Игровые реконструкции иллюстрируют истории, рассказываемые потомками, выводят повествование из сухой области документалистики в драматическую, человеческую – зритель должен проникнуться происходящим, начать сочувствовать историческим персонажам.

Жители нынешних «переживших коммунизм» российских деревень читают воззвания и листовки против советской власти 30-х годов, написанные безымянными авторами – своеобразная попытка отдать дань недооцененному прошлому. Пивоваров рассказывает не о вещах, которые были забыты или пережиты, но о вещах, о которых в современном обществе не принято вспоминать. Так, в проекте «Имя Россия» Юрий Кублановский приводит следующий факт: количество крестьян, уничтоженных в годы коллективизации, в полтора раза превышает количество убитых евреев. Но Любимов возвращает дискуссию в сторону, определенную Михалковым: посмотреть на Сталина «с высоты прожитых лет». Для массового проекта государственного телевидения обсуждение Сталина является своего рода манифестом, показательным заявлением о развитии, движении вперед: всего пять, десять лет назад представить себе подобное обсуждение было невозможно, но мы живем в изменившимся, трансформировавшемся обществе. 

Пивоваров своим фильмом выделяет проблему более широкого масштаба. Существует прошлое, которое не было пережито и переработано: новая власть слишком спешила разорвать с предыдущим режимом, что просто «вычеркнула» многие события собственной истории. Разрыв с историей – показательный шаг разрыва с преступным режимом, но следы этого режима продолжают жить в современной реальности. Интервьюируемые и сам ведущий, в конце фильма рассказывающий свою историю, как бы связывают современных людей с прошлым. Каждый из них характеризуется не только по имени, профессии, но и семейной истории: все они внуки или правнуки раскулаченных. Таким образом, прошлое, с которым было порвано, как бы связывается с настоящим. 

Формула коллективизации Мориса Хиндуса, процитированная ближе к концу фильма и подводящая итог под «уравнительным» смыслом процесса, становится тем описанием кризиса национального сознания, который русский народ, по мнению автора проекта, до сих пор не может пережить: в России «нельзя быть предприимчивым, опасно быть богатым <…> нужно быть как все». Смысл проекта не только в том, чтобы открыть малоизвестную историю, но постараться понять, какое наследие в настоящем эта история оставила: например, принцип «приспособленчества» к новым требованиям власти. История становится причиной многих явлений современности, о которых зритель часто даже не задумывается, как разница раздела полей России и Европы на снимке из космоса, как расстояние между современными деревнями и их плачевное состояние. В этом смысле, прошлое – не объект для исследования с позиции настоящего, как в проекте «Имя Россия», здесь настоящее становится как бы жертвой прошлого, явления современности объясняются, приобретают смыслы через историю. 

2.4 Выводы

Один и тот же жанр и формат, применяемый для разных целей в разных странах, показывает различные результаты: это зависит от условий устройства проекта, от социальнокультурных условий общества, от состояния национального сознания, а также от задач, стоящих перед создателями проекта. Картина воображаемого прошлого определяется не только по результатам голосования, но и по той исторической реальности, которая реконструируется в рамках проекта: коммерческая телевизионная программа не ставит своей целью шокировать зрителя или сообщить ему то, чего он сам еще не знает. Образы фактов и личностей прошлого, создаваемые в процессе репрезентации, отражают настрой государственной исторической политики: включение в список для голосование и, в итоге, в тройку победителей Иосифа Сталина, который в проекте Пивоварова поставлен в один ряд с Гитлером, исключенным из списка кандидатов в аналогичном «Имя Россия» проекте в Германии, демонстрирует принципиально иные, нежели в других европейских странах, задачи исторической политики. 

Жанровая специфика предопределяет не только набор инструментов, которыми может пользоваться автор проекта, но и многие характеристики итогового проекта, влияющие в итоге на его смысловое наполнение. В рамках исторических реальностей проектов воссоздаются совершенно разные образы прошлого. Докудрама позволяет последовательно и тщательно проработать исторический период, снабдить рассказ и драматическими, и документальными элементами, сделав его одновременно и увлекательным, эмоционально заряженным, и познавательным, просветительским для зрителя. Тем не менее, докудрамы чаще всего предполагают одну версию истории. В рамках дискуссионного жанра зритель получает возможность (в идеале) ознакомиться с многообразием трактовок и представлений об исторической личности или событии: однако, степень влияния их на аудиторию сильно зависит от личности того, кто делает высказывание. Многое предопределяется и итоговой целью проекта: так, «Имя России» во многом была площадкой для голосования, где россияне могли в игровой форме осуществить свое право на волеизъявление. 
Сам выбор формата (хотя формат, как было сказано, многое предопределяет в подходе к историческому материалу) во многом определяется заранее выбранной установкой автора, действующего  в рамках историко-политического контекста. В этом смысле докудрама («Хлеб для Сталина») с ее склонностью к однозначности избирается автором на фоне мнимых дискуссий («Имя Россия»), являющихся средством диверсифицированной пропаганды. 
Глава 3. Телевизионные передачи: Какие наши годы! и История государства Российского

Авторы обоих проектов создавали телевизионную передачу про историю: но в одном случае получился цикл анимированных документальных фильмов, в другом – гламурное развлекательное шоу. Причиной тому не только различия в описываемом историческом периоде – на самом деле, даже выбор исторического периода уже отчасти определяется набором задач, стоящих перед создателями. Оба проекта вышли на федеральных каналах: но каналах совершенно разной тематической направленности и ориентирующихся на разную целевую аудиторию. Различие в подходе к историческому материалу диктуется не только сегментным характером производства медийного контента, но и источником для подбора этого материала: в первом случае это исторический труд Н.М. Карамзина «История государства Российского», легший в основу одноименного проекта на канале ТВ Центр, во втором – набор исторических фактов и явлений, оставшихся в памяти самого общества, зрительской аудитории Первого канала и проекта Леонида Парфенова «Какие наши годы!». 

3.1 Какие наши годы: канал и аудитория

Первый канал ориентируется на аудиторию 18+ преимущественно со средним образованием. Выбранный формат программы и некоторые её задачи позволяют сделать более точную выборку целевой аудитории проекта: сегмент аудитории, куда входят зрители старше 55-ти лет, придерживающиеся традиционных ценностей, предпочитающих развлекательные и массовые проекты. Их можно отнести к некой промежуточной группе между «любителями развлечений» и «ориентированными на семью и общество»: первая группа ценит в телевизионных продуктах легкость подачи, увлекательность сюжетов, юмор, современный стиль, радость и красоту жизни. Для вторых важна объединяющая роль телевидения как источника позитивных эмоций и впечатлений, которыми можно делиться с друзьями, которые становятся поводом для общения. 

Интересно, что одной из ключевых задач проекта является удаление, замещение реальности с помощью реконструируемой (в данном случае – почти в прямом смысле) на экране реальности прошлого: растерянность и бегство от реальности в реальность телевизионную является одной из характеристик сегмента «ценителей гармонии». В данном сегменте самые высокие показатели у канала Домашний (0,76), поставляющий спокойные, доброжелательные семейные сериалы и житейские комедии, помогающие укрыться от суеты жизни, обрести спокойствие. Второй по показателям в этом сегменте – канал Россия, Первый даже не попал в список. 

Таким образом, «Какие наши годы!» становится идеальным проектом для разных групп зрителей, но объединяет их вокруг одной общей реальности: аудиторию 55+ привлекает возможность отдохнуть от быстрого темпа современности и неприятностей в реальной жизни, забыться в счастливых воспоминаниях о детстве и любимых в детстве вещах, аудиторию помоложе (но в меньшей степени) – идеалистическое отношение к советскому прошлому, которое поколение их родителей из предыдущей категории вспоминает с ностальгической теплотой. 

Проект «Какие наши годы!» является ответом на общественный запрос: разговор идет не о некой полной картине прошлого, или фактах, определяемых исходя из официального исторического канона, но о вещах, которые люди помнят или могут вспомнить. Выбор исторических фактов и процессов для реконструкции определяется зрительским интересом к ним. Объектом исторической реконструкции становится не столько набор фактов о прошлом, но представление общества об этих фактах: воссоздается их собственная память, утверждающаяся через телевизионную реконструкцию. Реальность необъективна, она может существовать только через призму субъективного восприятия, через чувства и эмоции аудитории. 

3.2 Какие наши годы: контекст и задачи

Важным является и принцип выбора исторического периода: большая часть эпизодов программы рассказывает про так называемую «брежневскую эпоху»: 60-е – 80-е годы. Одной из причин подобного выбора является устойчивое восприятие россиян этого периода как наиболее стабильного и благополучного в истории Советского Союза. Великая отечественная война уже выиграна, преступления сталинизма в прошлом, относительный экономический достаток достигнут. Эти образы важны для тех, кто эту эпоху не застал и судит по отрывочным впечатлениям родителей и художественным фильмам детства. Брежневская эпоха ассоциируется со спокойствием, безопасностью и благополучием, что особенно заметно на контрасте с последующими неспокойными временами Горбачева и Ельцина: этот пласт существует в сознании старших поколений, которым есть с чем сравнивать. Для этой части аудитории перенос на прошлое является не только ностальгическим моментом, но и инструментом разгрузки сознания. Таким образом, устанавливается смысловая линия: «стабильность» как активно постулируемая властью величайшая ценность уравнивается с положительными воспоминаниями и представлениями о «стабильности» брежневской эпохи. Современность легитимизируется через прошлое.   

«Какие наши годы!», реконструируя историческую реальность в прямом смысле этого слова, то есть восстанавливая пространство советского двора, используя предметы, одежду, язык, привычки того времени, создает своеобразную культурно-социальную панораму, где зрители оказываются окружены вещами, которые они знают и понимают. При этом многие события современности находят там исторические аналогии: настоящее объясняется через прошлое. Однако мозаичность проекта, его обрывочность, хаотичность и отсутствие временной последовательности его эпизодов, делает эту связь настоящего и прошлого стихийной, внесистемной, устанавливаемой только в определенные моменты.  

Проект создается на волне чрезвычайной популярности разного рода ностальгических передач: интересно при этом, что моду на тематику теплых воспоминаний начинает именно Первый и Леонид Парфенов проектом «Старые песни о главном». Объединение вокруг общего прошлого, которое его непосредственные участники еще могут вспомнить и рассказать о нем, становится одним из превалирующих коллективных переживаний. 

По данным исследования Левада-Центра на конец 2010-го года, 55% опрошенных жалеют о распаде Советского Союза
. Подобная ситуация создает как заинтересованную в ностальгическом проекте аудиторию, так и формулирует задачу по изменению этого отношения. Исторические факты и элементы памяти сталкиваются в проекте с фактами современности и современными же процессами, и современность выигрывает. Ностальгическая атмосфера служит трем основным целям: привлечению и удержанию внимания, развлечению и отвлечению от реальности. За ностальгическим следует следующий смысловой слой: не только концептуализация, но легитимизация современности через прошлое, осуществляющаяся с помощью ностальгических инструментов, но уже не имеющая ностальгических целей. Настоящее назначается приемником всеми любимого прошлого: поэтому нет смысла жалеть о его прекращении, оно не закончилось, оно переродилось во что-то новое, но потеряло связей со старым: «всё осталось по-прежнему, только немного сменило внешний вид и название», как гласит лозунг проекта. Интересно, что в конце 2012-го года ВЦИОМ провел аналогичное исследование, приуроченное к юбилейной дате – 30-го декабря исполнялось 90 лет со дня образования СССР. Опрос показал, что о распаде Советского Союза по прежнему жалеет больше половины россиян – 56%, из них 70-83% людей старше 45-ти лет, 72% человек с низким уровнем образования, 75% из них не пользуется интернетом и 64% - живет в Москве
. Десять лет назад о распаде СССР жалело 65% респондентов, что демонстрирует некоторую «консервацию» показателей последнего периода, практически не изменившихся за два года. 

«Какие наши годы!» - проект, созданный Леонидом Парфеновым через десятилетие после своего же цикла документальных передач «Намедни: Наша Эра». Используя один и тот же исторический материал (советская история по годам, начиная с 60-х) всё тот же «телевизионный Ключевский» Парфенов, ориентируясь на иные условия и время производства и работая на совершенно другом канале, создает исторический проект иного формата, структуры и идеологии. Если первый проект возникает на пороге нового тысячелетия, («нас ждет великое будущее»), то к 2010-ому году настроение общества меняется («у нас была великая история»). Страна, готовая к обновлению и «переоткрытию себя заново» превращается в страну «после не самого удачного десятилетия»: «Намедни» инвентаризирует прошедшую эпоху, «Какие наши годы!» - восстанавливает и деидеологизирует её. «Гламуризация» истории с переходом с «раннего» НТВ на Первый усиливается: энциклопедический стиль  превращается в развлекательный, исторический альманах превращается в шоу, каталогизатор быта и нравов – в шоумена. Вместо «коллажного» монтажа и невероятной по тем временам скорости и технической новизны подачи материала появляются пространные разговоры с гостями и «аттракционы». Изменяется и тематическая наполненность сюжетов: несмотря на то, что Парфенов использует тот же исторический материал, «Какие наши годы!» - проект более «легкий». Темы войн, кризисов, конфликтов, убийств и арестов почти не упоминаются – полуторачасовая историческая реконструкция заполняется фильмами, музыкой, мелочами быта и историческими анекдотами. Общественная история превращается в личную, история фактов – в историю впечатлений.

3.3 Какие наши годы: приемы и ведущий 

История создается из переплетения макро- и микрособытий, но вторым отдается очевидное предпочтение: история страны мало волнует как создателей, так и аудиторию. Зрителю нужна его собственная история, отображенная так, как он её помнит: историческая реальность реконструируется через мелкие детали быта и культуры, крылатые фразы, культовые фильмы. В заставке проекта – чашки с подстаканниками, вымпелы и Гагарин, элементы действительного мира, отобранные не по принципу важности или не по месту, которое они занимают в ходе исторического процесса, но из объема зрительского к ним интереса. Этот принцип работает не только в выборе тем, но даже в выборе лет для отображения: единая линия времени разрывается, всё перемешивается вместе с хаотическим списком эпизодов проекта, где 1962-ой год идет за 1982-ым, а 1957-ой – за 1984-ым. 

Ключевым эмоциональным элементом исторической реальности проекта Первого являются игровые реконструкции: история становится персонализированной и срежессированной. Воссоздание исторического пространства становится не инструментом, как это обычно бывает, например, в документальных фильмах, но непосредственной целью. В пределах этого пространства используются другие инструменты: исторические экскурсии, хроника, документальные элементы, но все они воспроизводятся только в рамках игровой исторической реконструкции советского двора. Приглашенные гости, статисты и ведущие одеваются в аутентичные костюмы, пользуются крылатыми выражениями, делятся воспоминаниями, разыгрывают бытовые сценки. Зрителя постоянно развлекают – казусами, викторинами, постоянными сменами жанров и форм. Хроника показывается только для того, чтобы через минуту оказаться реконструированной в пространстве двора-студии. Современность «вживается» в прошлое. 

У проекта двое ведущих – общепризнанный «телевизионный Ключевский» Леонид Парфенов, автор телепроекта «Намедни. Наша эра» и его книжной версии, и актриса Татьяна Арно. Парфенов обладает достаточным авторитетом, чтобы говорить об истории, Арно обеспечивает развлекательность, интерактивность и большую эмоциональность действия. Парфенов не захватывает роль ведущего целиком, не становится знатоком, читающим лекции аудитории: оба ведущих находятся в постоянном взаимодействии, информация предоставляется аудитории в формате диалога. Парфенов как будто бы рассказывает что-то интересное своей подруге – в лучших традициях замкнутого социального пространства двора. Они вписаны в историческую реконструкцию, не выбиваются и не возвышаются над ней. 

3.4 История государства Российского: контекст и задачи
За основу проекта берется многотомный труд Н.М. Карамзина: в нем прославленный писатель описывает историю России с древнейших времен до Смутного времени. Повествование обрывается на 1611-1612-х годах, что связано со смертью автора: тем не менее, в списке эпизодов телепроекта по его труду междуцарствию посвящена 327-ая серия. Следовательно, 273 эпизода, почти половина, никак не связана с текстом Карамзина: эти серии основаны на исторических трудах Н.И. Костомарова и С.М. Соловьёва, но позиционируются как всё та же «История государства Российского». 

Говоря о контексте производства телепроекта, важно сначала вспомнить о социально-политические условия, в которых создавался первоисточник. Карамзин писал свою историю в ответ не столько на запрос общества, не имеющего своей истории, но имея твердое убеждение в справедливости древнерусской формулы тишины и покоя: перед войной он даже подавал Александру записку «О древней и новой России», пытаясь противостоять реформаторским намерениям царя. Перед лицом крупнейших общественных и политических трансформаций Карамзин выступал с позиций консервативной идеологии исторического покоя: Александр долго противился выходу «Истории», но она, тем не менее, была опубликована. Здесь история выступает именно как инструмент легитимизации существующего порядка: реформы нарушили бы естественный ход развития истории, современная ситуация – итог долгого и сложного пути России, и не должна быть изменена. 

История Карамзина часто критикуется как написанная «в угоду» так называемой «норманской теории», созданной немецкими историками Миллером, Байером и Шлёцером. Власть призванных князей не имела под собой законных или династических прав: но Олега, например, окружали люди, «которые считали его власть законною, ибо он умел ею возвеличить Государство». «Способность возвеличить Государство» становится более важной ценностью, чем кровное, родственное или законное право на престол. 

История Карамзина была первой историей, написанной для широкого круга читателей. А.С. Пушкин говорил о ней: «Все, даже светские женщины, бросились читать историю своего отечества, дотоле им неизвестную. Она была для них новым открытием. Древняя Россия, казалось, найдена Карамзиным, как Америка — Колумбом
». Эта задача, нахождение и объяснение обществу его отечества, посредством самого выбора создателями первоисточника, распространяется и на телепроект: он призван рассказать, «откуда есть пошла русская земля» народу, дважды вырванному из своей истории. 

История Карамзина долго считалась канонической, но была отвергнута со сменой государственного строя и заменена на «историю классов». Советская историография отрицала «историю царей» и правящих династий, равно как норманскую теорию в целом, утверждая, что государственность не может быть навязана извне. В 90-х и вплоть до середины нулевых в школах продолжалась «чехарда» учебников: они менялись иногда по несколько раз в год, учителям приходилось комбинировать советские и новые учебники. В этой ситуации было необходимо утверждение некоего базового исторического источника, определившего основу для официального взгляда на исторические процессы. На данный момент основные школьные учебники следуют основным идеям и вариантам развития исторических событий, предлагаемых Карамзиным и Соловьевым, отсчитывая начало истории России с призвания Рюрика на княжение. «Повторная» канонизация труда Карамзина устанавливает связь историй: восстанавливая в официальном статусе ту версию развития событий, что была принята в царской России, восстанавливается своего рода государственная наследственность, народу дается новое пространство, новая связь для построения своей идентичности. 

«История государства Российского» –  часть публичной истории, то есть итоговый продукт процесса переведения исторического знания из академической области в область общественно-публичную, в данном конкретном случае – медийную. Таким образом, проект ТВЦ может считаться результатом двойной репрезентации: Карамзин скомпоновал и перевел информацию, почерпнутую им из многочисленных древних летописей, на язык широкой общественности своего времени, Бабич же реконструировал эту реальность с помощью средств телевизионной репрезентации. 

Многие из задач телепроекта определяются уже самим выбором первоисточника, на котором он основывается. Так, например, проект должен быть полным и последовательным: его задачей является развернуть перед зрителем широкую картину прошлого, описать весь процесс исторического развития в его непрерывности, осуществляющийся по определенным – неизменным, - принципам. Связность, последовательность исторического процесса важна, когда речь идет об основе для формирования представлений о национальных корнях.  

3.5 История государства Российского: канал и аудитория
 Как проект образовательный, подтверждающий и утверждающий официальную версию прошлого, он должен быть максимально документальным, энциклопедичным, и использовать соответственные этому направлению технологические и жанровые приемы. Исходя из этого уравнения, авторы проекта создали цикл коротких (трех-четырехминутных) документально-исторических фильмов полностью с помощью компьютерной анимации, фактически лишенных  развлекательности и интерактивности. Получился в меру серьезный, претендующий на энциклопедичность, последовательный проект о процессе развития российской государственности для людей, интересующихся подобными вопросами. «Крючком» является аутентичное название: именно оно должно привлечь внимание аудитории к этому проекту, что и позволяет сделать выводы о характеристиках этой аудитории. 

ТВЦ (сейчас – ТВ Центр) – канал, который принимается на всей территории России и почти полностью принадлежит (~99,2% уставного капитала) Правительству Москвы. В основном позиционирует свой контент как ориентированный преимущественно на столичную аудиторию, и предоставляет программы на социальные, культурно-просветительские и в меньшей степени политические темы. Канал занимался активным производством информационно-аналитических и публицистических передач, но после ребрендинга, проведенного в 2006-ом году, переориентировался на более развлекательное вещание. Из-за своего «правительственного» статуса воспринимается зрителями как официальный, информационный. При этом, в отличие от Первого и России, занимающихся производством огромного количества развлекательных шоу и проектов для широкой аудитории, ТВ Центр в представлении зрителей является аналитическим и научным
. 

По данным исследования сегментации телевизионного рынка России, проведенного TNS «Gallup Media» зимой 2007 – весной 2008 г., канал ТВ Центр более, чем другие каналы, отвечает телевизионным потребностям «знатоков»: сегмента аудитории, куда относят «зрелых людей с собственным мнением, добившимся профессионального успеха, склонным к познаниям и анализу
». Внимание «знатоков» привлекают программы компетентные, которые помогут им показать эрудицию и глубину анализа. Коэффициент корреляции среди благодарной аудитории, отражающий удовлетворение зрительских предпочтений, в категории «знатоки» у канала ТВ Центр составляет 0,65. У Первого этот же показатель составляет 0,67, у России – 0,62.  

Доля на рынке канала ТВ Центр в 2007 году составила 3,16% (аудитория 18+). Для сравнения, доля Первого в той же категории в этом же году составила 22,36%, канала Россия – 18,32%, НТВ – 14,86%. Следующим в списке следует ТВ Центр. Заметен в целом не очень большой разброс показателей в первой тройке каналов и огромный провал между третьей и четвертой позицией: можно предположить, что здесь отсеивается большая часть аудитории регионов (в 2006-2007-ом годах ТВ Центр потерял много региональных зон вещания). Доля ТВ Центра среди телеканалов по Москве составляет 6,3% (Первый – 20,3, Россия – 16,4, НТВ – 15,6). Для сравнения, показатель канала Культура, наиболее приближенного по культурно-просветительской и публицистической направленности сетки вещания к ТВ Центру, составляет 4,9%
 по Москве. 

Таким образом, можно сделать вывод, что ТВ Центр является наиболее оптимальным каналом для покрытия целевой аудитории проекта: взрослые люди, стремящиеся к менее развлекательным, более серьезным формам познания фактов окружающей их реальности. 

3.6 История государства Российского: ведущий и приемы
Отсутствие ведущего в кадре, полное сведение всего действия только к компьютерным моделям призвано усилить впечатление объективности преподаваемого материала: это не мнение журналиста или публициста, но визуализированная историческая правда. Единственное, что при этом остается ведущему – это голос, и создатели постарались сделать этот голос как можно более узнаваемым. Текст читает Юрий Шевчук, известнейший рок-музыкант и поэт, своего рода «голос эпохи» 80-90-х годов. Он выступает здесь не столько как ведущий, но как «заинтересованный читатель»: создается образ культовой фигуры, проявляющей интерес к истории и фундаментальному труду Карамзина, и этот образ должен разжечь аналогичный интерес в зрителе, который вырос на песнях ДДТ. 

Историческая реальность, реконструируемая в проекте, не просто предопределяется используемым первоисточником, но легитимизируется через него. Критерием объективности и истинности информации, предлагаемой зрителю в форме телевизионного проекта, является используемый источник научного знания: в данном случае, чрезвычайно известный, долго время бывший каноническим труд Карамзина, ценимый если не за историческую достоверность, но являющийся безусловным литературным памятником. В заставке каждого эпизода зритель видит открывающуюся книгу и действие, как бы переносящееся и происходящее в тесных рамках её страниц: попытка создать ощущение в некотором роде «экранизации» исторического сочинения. Карамзин – первый кто систематизировал историческое знание, и эта функция его труда проецируется на снятый «по мотивам» телепроект. 

Для проекта ТВ Центра выбрана компьютерная историческая реконструкция – подобный инструмент наиболее близок по уровню объективности к документальной хронике, которая в проекте о столь далеком прошлом невозможна. Игровая реконструкция была бы недостоверна, чрезмерно сложна, трудо- и ресурснозатратна, введение ведущего-рассказчика потребовало бы более сложной драматургии, сделало бы проект менее связанным со своим именитым первоисточником. Компьютерная анимация обеспечивает единый стиль реконструируемой исторической реальности, предоставляет авторам возможность отобразить исторический процесс во всей последовательности его развития: города, архитектура, одежда трансформируется на глазах у зрителя со всей возможной достоверностью. 

Компьютерная трехмерная анимация служит и еще одной цели – привлечению внимания детей и подростков своей схожестью с графикой многих компьютерных игр. Далее, благодаря тому, что каждый эпизод длится не более четырех минут, зритель не успевает отвлечься на что-то другое, но в конце серии, обещающем продолжение рассказа, интересуется, «что же там дальше». Не «прошлое как оно есть», но сама история как предмет для изучения представляется современным, ярким, масштабным действием, способным заинтересовать самую разнообразную аудиторию.  

3.7 Какие наши годы! и История государства Российского: выводы 

Сегменты телевизионной аудитории «знатоки» и «любители развлечений» являются самыми массовыми и высококонкурентными, но практически не совпадающими между собой категориями. При этом исторический материал, который они хотят и готовы воспринимать представляет собой примерно один, общий массив информации. Перед авторами проектов, ориентированных на одну из этих категорий, стоят совершенно разные технологические и творческие задачи.   

«Какие наши годы!» и «История государства Российского» представляют из себя, пожалуй, два самых непохожих друг на друга исторических проекта. Не только разный исторический период, но разные каналы и целевая аудитория, задачи, которые авторы пытаются выполнить, становятся причиной использования совершенно различного инструментария, и, как следствие, создание не похожих друг на друга исторических реальностей. 

Историческая реконструкция используется в обоих проектах, но производит совершенно иное впечатление. Прошлое в проекте Первого канала становится личной историей, рассказанной в камерном пространстве обычного двора, в то время как История государства Российского создает панораму истории народов и царей – войн, политики, интриг. При этом продолжительность проекта ТВ Центра составляет две тысячи минут, то есть около 33 часов (500 эпизодов при хронометраже в четыре минуты), и охватывает исторический период с приглашения варягов на Русь до правления Екатерины Великой, то есть около девяти веков. Продолжительность программы Парфенова всего в два раза меньше – 14 часов (13 эпизодов с хронометражом 65 минут), и охватывает проект ровно тринадцать лет, где первый – 1957-ой, а последний – 1993-ий. Из 36-ти лет, составляющих этот временной промежуток, Парфенов «пропускает» 23, потому что конкретные годы, по сути, не важны. В проекте Первого канала история «сжимается», пространство сужается, превращается в точку, время невероятно растягивается, смешивается в кучу, как многие вещи в памяти человека. В это же время «История государства Российского» предлагает кристально понятную, очищенную от непоследовательностей картину прошлого, где год следует за годом, один процесс вызывает другой процесс, и всё это является результатом объяснимых событий. «Какие наши годы!» это  история, как она сохранилась в памяти, сжавшаяся до размеров двора, рассказанная «телевизионным Ключевским». «История государства Российского» - обширная панорама прошлого во всем его системном развитии, впервые воссозданная знаменитым историографом, и затем, по его следам,  реконструированная на экране с помощью трехмерной анимации. 

Глава 4. Экранизации

Съемка сериалов по отечественной классике – особенное явление на российском телевидении. Проекты подобного рода выходят относительно редко, снимаются довольно долго, тщательно раскручиваются и часто являются ответом на вполне конкретный «заказ», сложившуюся в обществе социально-политическую ситуацию. Экранизация классической литературы – жанр, предоставляющий автору довольно широкий спектр инструментов работы с национальным сознанием, средств воздействия на зрителя, но и носящий в себе отпечаток своеобразной «легитимности» итогового проекта. Однако при всех своих положительных свойствах, данный формат таит в себе и множество угроз и подводных камней: если переиграть, «перетянуть» какой-либо из смысловых акцентов, перегнуть палку, не выдержать баланса между источником и интерпретацией, зритель испытает разочарование куда более серьезное и страшное, чем при просмотре какого-либо оригинального телепродукта: здесь под ударом оказывается первоисточник, русская классика. Искажения, слишком заметные для сознания зрителя, отвергаются полностью и навсегда: вернуть зрителя, оттолкнутого даже какой-либо деталью, а не общим контекстом, будет уже невозможно. 

Экранизация классики является чрезвычайно мощным идеологическим инструментом, с помощью которого формируются части смыслового целого истории и эпохи. Этот инструментарий привлекается во вполне определенные моменты и с целью выполнения вполне определенных задач. Поэтому выбор первоисточника для перевода его в медийный продукт, социально-культурное окружение этого процесса, медийный контекст, сопровождающий его трансляцию, и даже время премьеры точно так же важны для анализа и оценивания смыслового наполнения проекта, как и непосредственная переработка источника и сформулированные в фильме идеологемы. При этом интересно проследить, как выражается политика государственного канала в отношении экранизаций классической исторической литературы и тому, какие её интерпретации используются: происходит это в рамках общих принципов исторической политики, или меняется в зависимости от социально-культурного контекста. Далее, для того, чтобы измерить разнородность оценок исторических событий, их значений, смыслов и телевизионных реконструкций современным российским обществом, используется обзор критики на рассматриваемые экранизации: «Белая гвардия» (по роману М.А. Булгакова) и «Жизнь и судьба» (по роману В.С. Гроссмана). 

 4.1 Белая гвардия: контекст

В ходе разговора об экранизации «Белой гвардии» будут использоваться «сопровождающие» выход телесериала программы: это «Белая гвардия. Предисловие», полуторачасовая дискуссия о месте романа и сериала по его мотивам в современной социально-политической ситуации в стране, предшествующая выходу проекта, с ведущим Владимиром Соловьевым и множеством участников (Александром Роднянским, Сергеем Снежкиным, Никитой Михалковым, Федором Бондарчуком, Натальей Солженицыной, Александром Прохановым, Михаилом Веллером, Феликсом Разумовским, Алексеем Гуськовым, митрополитом Илларионом, Юрием Пивоваровым и  Сергеем Мироненко), и выпуск программы «Мнение» (Россия 24), где проект обсуждался с его создателями и актерами (продюсером Александром Роднянским, режиссером фильма Сергеем Снежкиным и актерами Евгением Дятловым и Евгенией Добровольской). Надо сказать, что «Предисловие» собрало довольно приличную аудиторию для такого рода проектов: доля по Москве составила 8.7%, рейтинг - 3.5% - больше, чем у последних эпизодов самого сериала. 

Так, доля рейтинга первой серии (3 марта 2012 года) составил 22.4% (рейтинг – 8.1%, десятое место в ТОП100 по мнению исследовательской группы TNS
 в столице, по стране – доля 19,5% и рейтинг 7,2%). Показатели финальных серий субботней части показа были уже значительно ниже: доля в Москве – 16,2% с рейтингом 7,1%, общероссийский показатель – 13,1% с рейтингом 5,2%. 4 марта первые две серии смотрели в среднем всего 11% зрителей (рейтинг около 4%), а вторую часть показа – и того меньше (эти серии вообще не вошли в отчет TNS (следовательно, рейтинг составлял менее 2.8%). В среднем сериал досмотрели 10% московских зрителей, и около 8% аудитории в других городах страны.

Одним из наиболее удачных стратегических решений канала можно считать программную политику в отношении «Белой гвардии»: сериал транслировался два дня, по четыре серии по сорок минут в день. Как ясно показывают рейтинги сериала, удерживать зрителя большее количество дней было бы просто невозможно, однако, заняв «Белой гвардией» все вечерние слоты выходных, продюсеры добились того, что многие зрители просто «оставались» на привычном канале. 

Сериал транслировался на канале Россия 1 3 и 4 марта 2012 года – в день тишины и день выборов президента РФ. Ход не столько маркетинговый, сколько смысловой: судя по упоминаниям экранизации в новостных выпусках, сериал снимали четыре года, а готовили к показу около полугода до премьеры, но трансляция была отложена до более удобного момента. Это был четвертый месяц протестного движения: 4 февраля на Болотную площадь вышло, по разным оценкам, около ста тысяч человек, в шествии по Якиманке приняло участие около двухсот тысяч. Это было одно из самых массовых выступлений против фальсификаций выборов. Менее массовые, но все же митинги и разного рода протестные выступления и акции прошли в тот день не только в Москве, но почти в ста городах России. 

Интересно, что в выпуске программы «Мнение», посвященному выходу сериала в эфир, Снежкин и Роднянский называли привязку «Белой гвардии» к современному социально-политическому контексту «опошлением Булгакова», но в «Предисловии» этой связи уже не отрицали. 

4.2 Белая гвардия: интерпретация 

 В качестве закадрового текста к рекламному ролику сериала используется последний абзац романа: «Все пройдет. Страдания, муки, кровь, голод и мор. Меч исчезнет, а вот звезды останутся, когда и тени наших тел и дел не останется на земле. Нет ни одного человека, который бы этого не знал. Так почему же мы не хотим обратить свой взгляд на них? Почему?
». Таким образом, подчеркивается традиционность, твердая основа в качестве текста источника, обещается близкая к оригиналу экранизация: данные обещания не выполняются, но привлекают аудиторию в самом начале. 

 «Белая гвардия» состоит из четырех серий по полтора часа или восьми серий по восемь минут (транслировались они два дня из расчета две полуторачасовые серии в день). Каждый из четырех эпизодов имеет свое отчетливое место в структуре повествования: первая «двойная» серия – завязка, демонстрация относительно мирного времени, акцентация на проблеме, разъяснение, на какой стороне находится каждый из героев; вторая –  подготовка всех сил (и «добрых», и «злых»), третья – конфликт, перелом; четвертая – разрешение всех сюжетных линий. Действие развивается медленно, растянуто, вязко, сцены длятся по семь-десять минут. Ничего в экранизации не напоминает о емкости, сжатости, невероятной полноте и скорости развития событий, - ключевых особенностях первоисточника. Действие в романе Булгакова бешено кружится в пресловутой киевской метели, в то время как сериал необоснованно растянут по времени. Акценты смещаются: например, в романе войска Петлюры берут город быстро и стремительно, в сериале этот процесс занимает почти полторы серии – процесс щедро разбавлен сценами насилий и бесчинств, устраиваемых «бандитами». 

Юрий Богомолов в «Теленеделе», посвященной «Белой гвардии», отмечает, что «роман слишком литературен
», чтобы его можно было удачно экранизировать: по его мнению, обаяние, сила и смысл романа в языке, построении фраз, а не в фабуле и сюжетных событиях. Именно сюжетными событиями постарались наполнить восемь эпизодов, почти шесть с половиной часов экранного времени, авторы сериала. Сценарий экранизации был написан украинскими супругами-фантастами Мариной и Сергеем Дяченко, которые объединили в рамках одного телефильма роман Булгакова, его же пьесу «Дни Турбиных» и рассказ «Я убил». Позже, когда к работе подключился Сергей Снежкин, он перекроил «коллаж» украинских сценаристов под себя, оставив некоторые их наработки (сюжетные элементы из рассказа «Я убил» и одну из многих добавленных сцен - где Шервинский поет перед петлюровцами
). 

Сергей Снежкин здесь выступает как посредник между текстом и зрителем, экранизируя не самого Булгакова, но свое прочтение Булгакова. В «Предисловии
» он отмечает, что говорит «от духа Булгакова», в «Мнении» - что экранизировал «всего Булгакова на примере этого конкретного текста». Этим объясняется мешанина образов, сюжетов и мотивов, выпущенная в эфир под названием лишь одного, самого первого романа Булгакова. В том же интервью газете «Взгляд» режиссер говорит, что его задумка была в том, чтобы показать роман «Белая гвардия» как «предтечу всего творчества Булгакова и эпиграф к его жизни». Можно предположить, что из этой авторской концепции рождается, например, образ «демонического» Шполянского, который не имеет ничего общего со своим книжным прототипом. 

Интересен в целом подход к подбору всех актеров на основные роли. Так, роль Алексея Турбина, двадцативосьмилетнего врача, исполняет Константин Хабенский: самое известное, но и самое «заезженное» лицо современного отечественного телевидения, ассоциирующееся у зрителя с интеллигентным офицерством после многочисленных исторических проектов с его участием. При этом сорокалетний актер совершенно не похож на молодого белого офицера, чья жизнь была «перебита на самом рассвете». Трагизм этой фразы Булгакова, ощущение катастрофы и разрушения жизни целого поколения, не успевшего толком эту жизнь пожить, кажется неприменимым к актерам совершенно другого возрастного поколения. 

Тем не менее, полное несоответствие источнику в отношении подбора актеров сложно назвать случайным, т.к. тенденция «состаревания» героев поддерживается с завидным упрямством: ни один персонаж по возрасту не соответствует своим книжным прототипам. 21-летний Николай Ефремов не походит на трепетного 17-летнего Николку. 38-летняя Ксения Раппопорт – на 24-летнюю Елену. Друзья Турбина, Мышлаевский (Михаил Пореченков) и Карась (Евгений Стычкин), которые должны были бы создавать впечатление молодых офицеров на заре жизни, выглядят многоопытными и повидавшими все на своем веку. 

Вышеупомянутого интеллигентного киевского поэта Шполянского, который, по тексту, был «черный и бритый, с бархатными баками, чрезвычайно похожий на Евгения Онегина», играет брутальный и абсолютно лысый Федор Бондарчук, которого в сериале описывают как «человека с глазами змеи, черепом, сверкающим как купол собора, и черными усами, подобными клыкам Зверя». Большинство других важных ролей играют актеры, обладающие практически 100% узнаваемостью: Сергей Гармаш, Алексей Серебряков, Алексей Гуськов, Юрий Стоянов, Игорь Верник и т.д. 

Объяснить подобную ситуацию можно с нескольких позиций: во-первых, актеры старших и средних возрастных категорий привлекают основную аудиторию канала (мужчины и женщины 40+), и, во-вторых, безусловная известность телевизионных актеров делает образы персонажей, которых они играют, в некотором смысле универсальными. Это актеры, которых знает каждый зритель, который видел их в десятке ролей, и не должен испытать затруднения, вписывая их в еще одну. Однако полностью экранизация сильно отличается здесь от 

В целом неудачность экранизации, кроме Юрия Богомолова, отмечают и другие телевизионные критики: Арина Бородина пишет, что «в его [Снежкина] "Белой гвардии" на телеэкране почти нет атмосферы Дома», «офицерство в "Белой гвардии" как-то тоже непонятно ради чего и зачем», «и уж совсем убивает финал
». В финале телесериала Шполянский дарит Турбину «жизнь и женщину» - сцена, которая стала апогеем отсебятины авторов мо мнению Богомолова и обычной мелодрамой по мнению Бородиной. Данный финал подчеркнул якобы глубоко неполитический, несоциальный пафос сериала: он заканчивается выяснением личных отношений героев. Однако символично, что безопасность и любовь герою обеспечивает единственная сила порядка, существующая в сериальном пространстве: четким шагом входящие в Город и выгоняющие Петлюру красные и Шполянский как олицетворения этой жесткой, но обеспечивающей порядок силы. 

4.3 Белая гвардия: идеологемы

В интервью «Взгляду», на вопрос о том, что Снежкин думает о связи его экранизации с современным моментом, режиссер отвечает: «Как люди, занятые делом, могут думать об этой дряни? И как можно Булгакова связывать с этим оскотинением?
». Снежкин пытается «поднять» свое телепрочтение романа над повседневной реальностью, вырывать его из контекста, но лишь потому, что контекст этого не достоин, современность недостойна объяснения через историю. 

 «Почему рушится привычное мироустройство и люди превращаются в зверей», спрашивает Соловьев в начале «Предисловия», бывало ли в истории такое, чтобы «революция привела к счастью народному?». Многосерийный фильм «Белая гвардия» - об исчезновении не государства или государственного строя, но культурного и бытового пространства, потому, что государство оказалось недостаточно сильным. Происходит разрушение Дома, замена пантеона героев его жителей: так Козырь-Лешко делает героем Украины, которого велит «отпевать по первому чину», необразованного самовлюбленного своего орденоносца, выделившегося только глупостью и чванством.  

Александр Проханов в «Предисловии» отмечает, что страшна на самом деле не революция, а Гражданская война, которая за ней последовала. Власть должна быть сильной, резкой, революционной, только это удержит современное общество от распада, от сценариев Октября 17-го года и августа 1991-го. Но это работает лишь до тех пор, пока интеллигенция не пытается «расслаивать русскую историю» на периоды, на правых и виноватых: история должна быть непрерывным потоком, поддерживающим современную государственность. В сериале смута происходит потому, что власть отказывается от ответственности, царь отрекается от престола: Роднянский в «Предисловии» отмечает, что это происходит от отсутствия понимания того, насколько сложно устроена эта гигантская страна, Соловьев перефразирует этот пассаж Роднянского, формулируя одну из главных идеологем сериала: «в России власть может быть любой, кроме слабой». Зритель видит, к чему приводит слабость правителей: царь отрекается от престола, Город 18 раз переходит из рук в руки, в него входят немцы, гетман бежит. Слабая власть отдает бразды правления, и это приводит к Гражданской войне. Эта цепочка событий, эта концентрированная демонстрация несостоятельности власти, неготовности власти принимать решения и нести ответственность за Город и становится причиной того, что «семейный рай» Турбиных оказывается уничтожен. Слабая, дряблая власть не способна осуществлять и поддерживать развитие, России в период распада нужна власть жесткая и централистская.

Другая проблема - накопленная взаимная ненависть общества и власти. У власти больше ответственности, потому что в руках у них есть инструменты контроля и управления, но если противостояние выльется в кровавую братоубийственную войну, виновата будет не только власть, но и общество, которое должно научиться компромиссам – «без этого будет кровь». В сериале (добавленная сцена) пьяный Мышлаевский убивает петуха – «я дьявола убил». Петлюра это хаос, и ради спасения своего дома герои готовы на что угодно: «Так можно и пол-Украины вырубить», говорит Мышлаевскому Карась, на что тот отвечает – «надо будет – вырубим». В романе Турбин переживает, убил ли он, убегая и отстреливаясь, вражеского солдата, но в сериале сознательно идет на убийство полковника: в рассказе герой делает это в состоянии аффекта, Турбин же в экранизации делает это вполне обдуманно, прячет пистолет, возвращается, даже не забывает запереть за собой дверь. 

Большая часть растянутого хронометража отдана на обыгрывание множества сцен бессмысленной жестокости петлюровцев, всюду царит разрушение ради разрушения. Уничтожаются традиционные устои, привычная, комфортная семейная жизнь: в романе хаос через Лариосика уничтожает семью изнутри – в сериале разрушение приходит снаружи, выворачивая этот мир наизнанку (нападение на Анушку, финальный разгром дома Турбиных). Нашествие Петлюры – это внешняя, однозначно враждебная всему мироустройству сила: из сериала исключаются все сцены, показывающие поддержку петлюровцев (например, сцена, где катающиеся с горы мальчики говорят Николке на вопрос о стрельбе: это «офицерню бьют наши»). Силам хаоса не предоставляется и права на историческое оправдание: сцены, где Карась и Василиса после ограбления обсуждают вполне понятные причины, вызвавшие нашествие Петлюры и недовольство крестьянства, в экранизации тоже нет. 

Советская историография утверждала, что сначала была Октябрьская революция, а только потом – Гражданская война, которая есть противоборство красных с белыми. Но Булгаков пишет роман о «смутном времени», в самом романе нет красных – но есть бунтующая крестьянская масса. В романе у сил хаоса практически нет лиц: лица эпизодических генералов размываются в метели всеобщего разрушения. В сериале этот акцент смещается: Шполянский, вместо того, чтобы выполнять функцию элемента хаоса, действующего в общем потоке безумия, становится организующим началом, красным офицером, выполняющим подпольную работу по «управлению» силами уничтожения. Даже у сил Петлюры в сериале есть конкретное лицо – полковник Козырь-Лешко, который олицетворяет жестокость и безжалостность наступающей на город толпы. Он приказывает сжечь школу, потому что там «русский дух», вырезать на плечах пленного юнкера погоны, в финале мучает женщину (уже превратившись в садистского петлюровского полковника из рассказа «Я убил»).  Крестьянская толпа из неуправляемой стихии народного недовольства превращается в управляемую и манипулируемую садистами и «демонами революции» разрушительную силу. 

4.4 Белая гвардия: выводы

Ближе к концу «Предисловия» участники, сначала не желавшие проводить непосредственных параллелей с днем сегодняшним, окончательно перешли к разговору о современности. Наталья Солженицына отмечает, что если власть не поймет всей серьезности ситуации, «нас могут ждать очень и очень страшные дни». «Белая гвардия» - роман о худшем разрешении современной ситуации, как её рисует государственный телеканал накануне выборов президента. «Тогда» власть и общество не пришло к соглашению, «тогда» власть не была «энергетической», и это привело к гибели «тогдашней» России. В этом заключается финальная, самая важная идеологема многосерийного фильма по Булгакову. Проект иногда называют «Белая гвардия. Уроки» - на федеральном канале устанавливается подход к историческому материалу как уроку, «ошибке», на которой современное общество имеет шанс научиться действовать и жить по-другому. 

Движение истории, иначе говоря, события огромного исторического значения изображаются как гибельные, уничтожающее то привычное, то любимое и то дорогое, что есть в жизни обычных людей. Стране, за последние годы пережившей несколько таких радикальных изменений, нужна пресловутая стабильность, а не новое потрясение. Михалков зачитывает эссе Павла Санаева, в котором перечисляются все акции и процессы, происходящие в последние месяцы в России в рамках протестного движения, называя их технологиями цветных революций, и, следовательно, инструментами свержения власти. Используя знаменитое высказывание Столыпина, Михалков говорит, что кому-то («кому есть куда уехать») нужны великие потрясения, а кому-то («кто хочет остаться») – великая Россия. Ценность патриотизма, любви к стране, снова отождествляется с сохранением действующей власти: любые изменения или публичное недовольство системой государственного управления или её отдельными элементами считается тягой «к потрясениям», а значит, абсолютно противоположны желанию величия России. 

4.5 Жизнь и судьба: контекст

Экранизация романа-эпопеи Гроссмана осуществлялась в несколько ином контексте, нежели аналогичная работа над трудом Булгакова. «Жизнь и судьба» является элементом медийной обработки памяти о Сталинградской битве в частности и Великой Отечественной Войне в общем в рамках юбилея Сталинградской битвы 2013-го года. Именно этот роман экранизируется именно в это время и постулирует определенные идеи, что вписывает его в контекст проработки исторической памяти об этом периоде. 

Несмотря на то, что Великая Отечественная Война – это прошлое, которое мало кто из ныне живущих действительно помнит, для общественного сознания русского народа это некое общее, недвижимое место памяти. Сергей Урсуляк, режиссер многосерийного фильма «Жизнь и судьба», так говорит об этом в одном из своих интервью: «вырос в нормальной советской семье, и война в нас присутствует на каком-то генетическом уровне»
. В современном общественном дискурсе война изображается как торжество безграничной силы русского оружия. При этом в первые годы после окончания войны и вплоть до 1965-го года, когда только был введен праздник Победы 9-го мая, тема войны и победы в ней старательно затенялась: слишком она была связана с вопросом чудовищных, несоизмеримых потерь и вины власти. Сейчас память об этом событии является одним из основных элементов конструирования идеи национального единства. 

Так, 1 февраля 2013-го года на приеме по случаю 70-летия победы в Сталинградской битве Владимир Путин высказал сразу две программных идеи исторической политики: во-первых, что «правда, честь, достоинство и любовь к своей Родине, к своему Отечеству – это непобедимые ценности» (дискурс силы – государство сильно, только если народ поддерживает его), и другой важный элемент авторитарной исторической политики, борьба с так называемыми «фальсификаторами истории («Мы должны сделать все, чтобы память о Сталинграде, правда о нем никогда не меркли. Обязаны решительно пресекать попытки искажать события Второй мировой войны, подгонять их под конъюнктурные политические лекала, бесстыдно перечеркивать подвиг тех, кто освободил мир»
).  

В первый день показа, 14 октября 2012-го года, телесериал Урсуляка собрал 20% суточной доли аудитории (рейтинг - 7,5%), но уже на следующий день показатели упали почти в двое – до 11%
. Если «Белую гвардию» критики встретили в целом неодобрительно, то «Жизнь и судьба» была положительно оценена большинством критиков: Богомолов сказал, что сериал «стал гвоздем минувшей недели, а, возможно, и всего сезона»
, а в «Московских новостях» все четверо телевизионных критиков, кроме Богомолова, (Анна Качкаева, Александр Мельман, Ольга Галицкая и Ксения Ларина) признали «Жизнь и судьбу» самым важным событием октября и поставили выше обычной для современного телевидения продукции
. Экранизация Гроссмана была показана еще раз: на этот раз на канале «Культура» 2 февраля 2013-го года. Показ был приурочен к 70-летию Сталинградской битвы. 

Показательно, что сам Урсуляк в обыгрывании «сталинского» мотива первоисточника в настоящее время смысла не видит вообще: в интервью газете «Известия» режиссер говорит, что «шестьдесят лет прошло. Уже все удары нанесены
». Ужас сталинского режима постепенно удаляется из общественного сознания, что сделало допустимым, например, на шесть дней в году возвращать Волгограду имя вождя народов. Невключение определенных сюжетных линий в экранизацию как бы постулирует отсутствие их связи с текущим моментом: эти элементы не являются частью повествования как бы потому, что в то время, когда Гроссман писал свой роман, эти идеи могли быть актуальны, но сейчас нужды в этом нет.  

4.6 Жизнь и судьба: интерпретация

Урсуляк точно отыгрывает сюжетные события романа до мельчайших деталей: многие диалоги слово в слово следуют тексту оригинала, многие эмоции и настроения схвачены необычайно метко. Как и в романе Гроссмана, у каждого персонажа есть «внутренний голос», который объясняет его мотивацию и настроение. Есть «голос» и у полотна в целом: общие размышления о ходе событий войны на фоне разрушенного Сталинграда, или о том, как существует тыл, начитывает сам Урсуляк. Многие вещи он пытается «объяснить» зрителю: там, где Гроссман играет на полутонах и недосказанных эмоциях, режиссер вкладывает в уста одного из героев обязательное объяснение того, что каждый из присутствующих в кадре только что почувствовал. Как все чувства объясняются, так и все предчувствия худшего в сериале разрешаются: в романе Жене лишь кажется, что старшая по квартире вот-вот нападет на нее: «Что ж это вы нарушаете законы, а я за вас отвечать должна?», но она не говорит, а в сериале эта сцена происходит. 

При всем уважении к деталям, Урсуляк и Володарский полностью вырезают из повествования несколько сюжетных линий, и это можно считать самой значительной авторской трансформацией исходного теста. В экранизации нет нацистского и советского концлагерей, и, в связи с этим, центрального диалога романа между российским пленным  большевиком Мостовским и гестаповцем Лиссом, где последний признает, что «вы – наши учителя». Книга Гроссмана экранизируется без тех сюжетных линий, которые он считал центральными, критически важными для понимания основной мысли своего произведения. И Володарский, и Урсуляк в интервью обязательно говорят, что книгу Гроссмана не очень любят: Урсуляк считает её «недописанной», Володарский – гнилой
. Таким образом, на интерпретацию первоисточника влияют личные политические и культурные взгляды создателей фильма. Так в условиях авторитарной модели телевидения федеральный канал контролирует осуществляющуюся проработку исторического материала: с помощью выбора для работы над телевизионным проектом авторов определенных убеждений. 

Урсуляк снимает фильм о войне – той войне, к которой привык российский и советский зритель. Проект создается для понимания массовой аудиторией и должен говорить на её языке: поэтому многоуровневая структура романа в экранизации упрощается. Мир четко делится на передовую, штаб и тылы: в первой локации идут бесконечные бои, Сталинград лежит в руинах, всюду выстрелы, взрывы, покореженная и брошенная техника; во второй – штабное начальство составляет разводит бюрократию, читает лекции по политобразованию, требует рапортов с передовой, плетет интриги;  тылы оплакивают ушедших, борются за выживание в условиях нехватки всего, живут в тесноте и бедности. Культурный и социальный пласты считываются легко – они знакомы, привычны. 

Гроссман с помощью жизней десятков самых разных, но как-то связанных друг с другом людей рисует картину многослойную, охватывающую судьбу одного человека и судьбу целого времени, целого государства. Сталинградская битва, которая в романе выступает как фон, в сериале становится основным событием, вокруг которого «наслаиваются» судьбы героев. 

Несмотря на то, что канал позиционировал «Жизнь и судьбу» как полный «перпендикуляр»
 всей своей традиционной программной сетке, это по-прежнему был государственный канал, ориентирующийся на массовую аудиторию: некоторое упрощение смыслового поля проекта было необходимо. Рассказ, отвлекаясь от сущностных и установочных идей, концентрируется на привычных зрителю канала «Россия» историях: любовь, предательство, выживание, война. Сцены военных действий занимают добрую половину каждой серии: сериал превращается в почти что боевик по всем правилам военно-драматического жанра. 

Особенно важно отметить трансформацию одного персонажа, наверное, самую значительную: изменение судьбы Толи Штрума и «слияние» его с Сережей Шапошниковым. В источнике Толя погибает в первой четверти романа, и вся жизнь Людмилы Штрум оказывается проникнута и раздавлена этим ощущением горя и отчаяния из-за смерти сына, а роль Толи в сериале выполняет сын сосланного в лагеря Дмитрия Шапошникова. Перед отъездом (в романе не было ни отъезда, ни приезда) мать говорит ему: «смерти не бойся, врагов не бойся, я с тобой». История Толи смещается в драматической конструкции сюжета из начала, где она располагалась в оригинале, в первую серию четвертого фильма и становится эмоциональным центром всей экранизации, концентрацией личной трагедии. 

4.7 Жизнь и судьба: идеологемы

Невключение определенных сюжетных и смысловых линий в экранизацию само по себе придает картине определенный смысл: в интервью «Российской газете» Урсуляк говорит, что это вопрос готовности не зрителя, а его и сценариста Эдуарда Володарского
. Две центральные мысли романа Гроссмана: о свободе как абсолютной ценности и тождестве нацистского и сталинского режимов, не попадают в экранизацию, так как режиссер считает их спорными. Но это вопрос не только авторской позиции и его собственной творческой задачи: Урсуляк отмечает, что «свобода не должна быть абсолютной, она нуждается в ограничении». И это уже не несогласие с идеей автора первоисточника, это осознанное включение в фильм собственной, практически противоположной идеи, которая меняет полотно повествования и подход к литературному и историческому материалу. 

Отказ признавать тождество гитлеровской Германии и сталинского СССР показателен: в сознании российского зрителя Советский Союз, какие бы преступления властью не были совершены, является однозначным, фактически единоличным победителем нацистской завоевательной машины. Образ Великой Отечественной Войны критически важен для исторической политики, проводимой государством. Это практически единственный однозначно положительный вклад России в мировую историю. На этой победе строится миф «народа-богоносца», спасителя человечества от великого зла. Миф строится на абсолютном противопоставлении советской и нацистской систем: иначе победа в величайшем противостоянии за всю человеческую историю потеряет свою однозначную, непререкаемую ценность. Для этого важно формирование представления об абсолютной беспрецедентности нацизма: при этом еврейский вопрос по-прежнему остается для российского общества туманным. В отечественной памяти о войне Холокост не имеет такого же феноменального значения, как в памяти европейских обществ. В не попавшей в фильм сюжетной линии немецкого концлагеря была еще одна, критически важная идея для Гроссмана, но оказавшаяся не такой важной для режиссера: Отечество, которое сознательно отказалось от своих сынов, защищающих его. 

Фильм строится на двух центральных идеологемах: во-первых, это противостояние личности и безжалостной бюрократической государственной машины, и, во-вторых, русский народ как победитель и освободитель. 

В романе прописку Жене Шапошниковой в итоге «выбивает» московский литератор Лимонов, договорившись с кем-то на заседании обкома. В сериале начальник Жени, Ризин, фактически вступает в метафорическое противостояние с начальником паспортного стола Гришиным. Ризин ругает Гришина и произносит знаковую для формирования этой идеологемы фразу: «погибнет Россия не от немца, а от нашего российского чиновника». В сериале именно Ризин, «сочувствующий чиновник», добивается для Жени прописки, побеждает «злого чиновника». А Женя торжествует, чуть не отхлестав паспортом с пропиской Гришина по лицу, над своим «мучителем». Все герои в этом противостоянии доводятся до контраста: в романе с Сережей в штабе ничего не произошло, в сериале Толю допрашивают «особисты», в романе командир дивизии Чуйков лишь кричит на больного Березкина, в сериале – заботливо организует ему банки для выздоровления. Война делает человека лучше, свободнее: солдаты помогают и сочувствуют Людмиле, они способны на искренние и добрые чувства, но в «мирном» Саратове сталкивается только с равнодушием и грубостью жителей. 

Греков в окруженном доме №6 говорит о начальстве, объясняя радистке Кате, почему он отказывается писать отчеты: «бумажные душонки», «паскуды», за бумажкой государство не видят человека. Это бесчеловечное государство действует через своих «выразителей» боевых комиссаров и прочих политруков и особистов: несмотря на то, что, в теории, они подчиняются действующим военным, они обладают силой более значительной, чем военная иерархия. Гетманов и Неудобнов, по сути, находятся в подчинении у Новикова, но каждый раз заставляют его изменить свое мнение в пользу их: и Новиков подчиняется этой силе, силе, которую не понимает. Трагедия такого государства в том, что она создает особый слой людей-надсмотрщиков, провокаторов, стукачей, которые держат тех, кто не входит в их число, в страхе перед неизвестностью той силы, которой они обладают. Крымов, выразитель государственного, борющийся за «великую цель», сталкивается с Грековым, стремящимся к свободе, и воюющем за свободу: и на слова Крымова о том, что жертвы неизбежны, лес рубят – щепки летят, Греков отвечает: «вот вы под этими щепками всю Россию и похоронили». Крымова арестовывают, и он видит, что те жестокие меры, которые были приняты в Гражданскую войну и названные «необходимыми», теперь считаются почти человеческими: «это при царе Горохе миловали, а у нас приговор должен быть приведен в исполнение», говорит солдат Крымову о не до конца расстрелянном арестанте. Государство, основанное с помощью жестокости, становится только еще более жестоким. 

Так на передний план выходит тема личного сопротивления режиму: через этот конфликт разрешаются судьбы Крымова и Штрума. Но в течение фильма каждый герой делает этот тяжелый нравственный выбор, который должен определить, сможет ли человек и дальше жить с собой. Толя, которого направляют в Особый отдел, сбегает – фактически, дезертирует, - и возвращается в дом №6, потому что там его ждут. Греков игнорирует приказы и остается в доме до последнего – потому что только так может принести максимум пользы на войне, а за пределами дома его ждет только судебная волокита и смерть. Трагедия античеловеческого государства заключается именно в этом противоречии: честный человек не сможет жить в мире с собой, если пойдет на сделку с режимом ради сохранения жизни. Лишать человека права на совесть – величайшее зло, на которое только способно государство. 

Победа в войне одержана вопреки советскому государству, но благодаря русскому характеру, русской душе. Володарский в интервью газете Культура говорит: «Березкин — командир полка — очень хороший такой русский характер»
, но в целом про книгу Гроссмана высказывается в негативном ключе. По его мнению, Гроссман не любит страну, в которой живет, и это является практически главным его преступлением в глазах сценариста: «антисоветские» идеи Гроссмана, которые Володарскому не нравились, он просто убрал. Поэтому в экранизацию попадают только герои, действия которых мотивируются или любовью к Родине, или стремлением к свободе (что в сериале связывается со свободой Родины от иноземных захватчиков). Советское и русское разъединяется, разводится практически по разные стороны метафорического «противостояния», внутренней человеческой борьбы: советское ужасно и насильно, русское стремится к честности, порядочности, свободе. Без советского русский человек был бы счастлив, и жить ему было бы легче и проще. 

На примере «Жизни и судьбы» особенно хорошо видно, как на итоговое смысловое значение проекта влияют личные убеждения его создателей: Урсуляк не верит в идею тождества советской и нацистской тоталитарных машин, Володарский относится к Сталину с пониманием. В интервью газете «Культура» сценарист говорит о вожде народов: «Мне не верится, что он злодей. Он много чего не знал. Не знал, что Хрущев пачками расстреливает людей в Киеве...не знал, что вообще началось по стране «соцсоревнование»: в каком городе, в какой области больше народу пересажают и перестреляют по смехотворным поводам»
. Власть единоличного авторитарного правителя в фильме отделяется от бюрократической машины, античеловеческая сущность второй не приравнивается и не зависит от первой. 

4.8 Жизнь и судьба: выводы

Все самое лучшее, вся смысловая надстройка мифа о Великой Отечественной Войне – героизм, патриотизм, честь и достоинство русского народа сохраняются в современном государстве потому, что не признак государства, а признак народа. Народ, освобожденный от гнета советской политической системы, теперь, в государстве нашего времени, может наследовать лучшие качества своих предков и гордость за их победу. 

Экранизация этого романа Гроссмана является элементом государственной исторической политики в отношении идеологической и исторической памяти о Великой Отечественной Войне, осуществляющейся через политику юбилеев, борьбу с «фальсификаторами истории» и тщательном охранении мифа о победившем мировое зло народе-освободителе. Выбор именно этого романа объясняется его подчеркнутой «антисоветскостью»: создавая и транслируя его на федеральном канале, действующая власть как бы «открещивается» от грехов предыдущего государства. 

Работа с источником и, через него, с историческим материалом, трансформация сюжетных и смысловых конструкций определяется целевой аудиторией канала, который осуществляет проработку, а также личными убеждениями авторов проекта. При этом объяснение причин именно такой интерпретации сюжета через творческую задачу режиссера и сценаристов в прессе было призвано служить защитой от обвинений в пропаганде или трансформации текста Гроссмана в угоду власти. Так канал может регулировать содержание своих проектов через назначение на режиссерские и сценарные посты людей определенного склада и представлений. 

Тем не менее, исключение этих ключевых для романа сюжетных линий означает стремление исключить из экранизации факты и элементы исторической реальности, которые являются больным местом общественного сознания. Даже допущение на федеральном канале утверждения идеи того, что государство, в котором жило поколение «дедушек и бабушек» и их детей, родителей современной молодежи, имеет общие черты с сосредоточением всего мирового зла, с которым они боролись, будет иметь разъединяющий, дезорганизующий эффект. 

4.9 Экранизации: выводы

Сергей Снежкин в своих интервью, посвященных «Белой гвардии», на вопросы о современном контексте экранизации отвечает довольно грубо, говоря о том, что подобные смыслы в его работе могут искать только «пошляки», которые видят то, что хотят увидеть. Судя по реакции критиков, подобная стратегия оказалась не очень убедительной, и не была поддержана политикой канала, запустившей программу «Предисловие» и посвятив её именно современному звучанию романа Булгакова. Искажения текста, включение в фильм по роману огромных эпизодов, не имеющих отношения к источнику, смешение сюжетных линий и элементов нескольких произведений Булгакова были оправданы только творческой задачей, но не сведены к некой целостной смысловой системе, в которой подобная трансформация получила бы какое-то значение и для зрителя. 

Создатели «Жизни и судьбы» пошли по другому пути, объяснив все трансформации исходного текста и идейного наполнения фильма собственными убеждениями, отношением к источнику и кинематографической необходимостью выкинуть что-то из слишком большого для дословной экранизации романа. Соответственно, реакция критиков, заметивших, разумеется, исчезновение важных сюжетных линий из экранизации, отнеслись к проекту более благосклонно: пожалуй, самым критическим заявлением было «это, конечно, не Гроссман
». Другим фактором стала более гармоничная система идеологем проекта: исключение из повествования нескольких гроссмановских смыслов, авторы, тем не менее, контрастно и четко отыграли другие, тоже закладываемые в роман. Фон романа становится основным местом действия фильма по его мотивам. 

Другой важный фактор, отличающий две экранизации, это их место в исторической политике, проводимой в рамках программной сетки одного и того же федерального канала – «России-1». «Жизнь и судьба» соответствует  общей программе по проработке памяти о войне, и включается в общий Сталинградский дискурс: эта битва – символ единства русского народа и геройство воинов-освободителей. Трансляция «Белой гвардии», осуществленная в именно в то время, когда она была осуществлена, явилась ответом на последние события современности и стала частью сиюминутной «исторической правды» момента. 

Глава 5. Дискуссии 

Жанр дискуссии представляет особой специфический инструмент исторической политики. Он используется, прежде всего, для того, чтобы собрать, объединить разрозненные исторические темы в пространство общенациональной дискуссии. Тем не менее, данный жанр предполагает некоторое количество приготовлений, которые необходимо провести перед использованием этих инструментов. Перед началом национальной дискуссии на темы истории, должна была быть проведена предварительная программа подготовки общества. В первую очередь, должна была быть сформулирована общая система терминов. Также должно было быть достигнуто и постулировано «согласие о несогласии»: иначе говоря, необходимо было вынести за рамки дискуссии те темы, по которым заведомо не будет достигнуто согласия между сторонами. Так, например, в рамках «проработки истории» в Германии к дискуссии была полностью запрещена тема оправдания Геноцида, а из списка участников матричного проекта «Имя страны» были убраны нацисты и деятели ГДР. В России жанр дискуссии был опробован без предварительной подготовки, зацензурирован и в итоге свернут: так был окончательно оформлен переход к политике умолчания неразрешенных проблем. Отсутствие на федеральном телевидении исторических дискуссий как жанра определяет процесс переживания истории как односторонний: государство сверху спускает обществу готовые мифологемы. 
Проблема  подобного подхода к историческому материалу в том, что даже на уровне государственной исторической политики отсутствует единая линия понимания истории: идеологемы, продуцируемые правящей элитой от одного момента к другому, часто противоречат друг другу, не действуют как акт национального примирения, отвечают лишь краткосрочным нуждам власти или успокоению общества. 
Именно жанр дискуссии переводит разрозненные исторические темы в сферу общественного обсуждения, однако в России подобного не произошло. Несколько попыток сделать нечто подобные были жестко идеологизированы, и поэтому неэффективны. 
5.1 Суд времени

Проект Николая Сванидзе «Суд времени» выходил на Пятом канале в период с 19 июля по 30 декабря 2010-го года. Этот федеральный канал ориентируется на активных и независимо мыслящих людей: контент просветительской, образовательной, культурно-социальной направленности призван привлекать «нестандартный» сегмент зрительской аудитории в возрасте от 20-ти до 35-ти лет
. Подобная позиция на медиарынке позволяла каналу вплоть до ребрендинга, проведенного в марте 2010-го года, заниматься заполнением своей программной сетки общественно-политическими передачами собственного производства. 

Драматургия проекта выстроена по принципу судебного телезаседания: присутствует независимый судья и таймкипер (Николай Сванидзе),  который отрешен от процесса, выступает как бы объективным «рефери», стоит над процессом. При этом именно он формирует «повестку дня» - список вопросов, которые присутствующие в студии должны обсуждать. Действие жестко регламентировано: каждый из участников имеет ограниченное время на выступление по каждому из вопросов. После выступления свидетелей каждой из сторон другая сторона имеет возможность задать свидетелям вопросы. Два других постоянных участника проекта – Леонид Млечин и Сергей Кургинян, каждый из которых выступает, в зависимости от предмета обсуждения, то со стороны обвинения, то со стороны защиты. 

Несмотря на то, что титулы адвоката и обвинителя меняются, позиции и система взглядов и ценностей сторон остается неизменной. Кургинян выступает защитником «просоветских», державно-охранительных взглядов: защищает государственную систему от дискредитации. При этом противоположная точка зрения постулируется как попытка отнять правду у народа, которую сам Кургинян пытается народу вернуть. Млечин выступает с позиций демократически-либеральных, предлагая отказаться от привычного понимания истории («мы победили в войне»), но проанализировать историю, воспринять исторический опыт («мы победили в войне, но виновата ли политическая система в чудовищных жертвах»). 

Млечин выступает в роли спокойного интеллектуала, который старается не включаться в прения, следовать регламенту, и эта его позиция становится, по мнению критиков, «глубоко чуждой большинству населения». С другой стороны, Кургинян, который использует в основном аргументы к эмоциям, «поднимает градус» дискуссии, постоянно кричит, начинает «разборки» - становится «близок большинству людей»
. По сути, сталкиваются две масштабные позиции – условного большинства, оберегающего память о советской юности, олицетворяемые Кургиняном, и мыслящая, но непатриотично настроенная интеллигенция, которую «отыгрывает» Млечин. 

Тема заседания формулируется как можно более конкретно – обсуждаются определенные факты прошлого, личности, определенные события истории. Формулировка темы предполагает полярность мнений: приводится личность или событие, которое можно интерпретировать и понимать двумя способами, и между этими двумя точками зрения ведется дискуссия.  В «Суде времени» важен именно сам факт обвинения – Сталин обвиняется в неподготовленности к войне, система обвиняется в том, что ей потребовались несоизмеримые ни с чем жертвы, чтобы одолеть врага, и одна из точек зрения становится обвинительной, а другая – оправдательной. 

Голосование делится на несколько этапов: существует голосование зрителей в зале, голосование в ходе дискуссии по телефону и Интернет-голосование. Показательно, что в ходе голосования зрителей по телефону и Интернету «либеральная» позиция Млечина почти всегда довольно значительно уступает «просоветской» позиции Кургиняна
, а в результате голосования присутствующих в студии чаще всего побеждает Млечин. Создатели проекта пытаются формировать определенную систему взглядов и представлений, где преимущественно обвинительная по отношению к советскому прошлому позиция выигрывает, но само общество, отдавая предпочтение противоположной точке зрения, демонстрируется отрицающим эти ценности. 

На одном из «Круглых столов» в эфире Радио Свобода Ольга Маховская
, социальный психолог, объяснила этот разброс голосов разницей между группой (которую представляют собой зрители в зале) и толпой, голосующими по телефону. Группа видит друг друга и видит своего лидера – Николая Сванидзе, и следует за его настроением. Настроение же ведущего, несмотря на всю «независимость» образа, чаще всего на стороне Млечина – не зря в следующем проекте, «Исторический процесс», Сванидзе сошел с судейского постамента и сам вступил в дискуссию с Кургиняном, заняв демократическо-либеральные позиции.  Тем не менее, в «Суде времени» Сванидзе часто постулировал собственное мнение по обсуждаемому вопросу: так, когда все три вида голосования показали превосходство точки зрения об эффективности плановой экономики, судья постановил, что она была путем в тупик. Роль независимого судьи, важная для такого рода проектов и еще существующая в первом из них, в нем всё же не соблюдалась.

Идеологический смысл «Суда времени» - показать, что «прошлое – непредсказуемо», что каждое время всегда воспринимает прошлое по-своему, и каждое событие можно интерпретировать по-разному. Исторические события, персонажи, процессы трактуются с точки зрения настоящего, оцениваются современностью, и современность же выносит вердикт истории. 

5.2 Исторический процесс

Идеологическим наследником «Суда времени» стал проект «Исторический процесс», выходящий на канале Россия-1 с 11 августа 2011-го года. Формат исторической теледискуссии трансформируется в зависимости от смены канала (движение с «Пятого» на Россию), изменившейся аудитории и целей проекта. Так, основная задача «обновленной» исторической дискуссии теперь - установить историческую параллель события или процесса прошлого с событием или процессом настоящего. Уже не настоящее становится судьей истории, но современность оценивается, переосмысляется с точки зрения прошлого. 

Название проекта - исторический процесс – заключает в себе двойную метафору. Здесь, во-первых, имеется в виду процесс как процесс судебный, разбор исторического факта с точки зрения современности. Во-вторых, процесс – это движение истории, непрерывное развитие: события прошлого неразрывно связаны с событиями современности. Прием исторической аналогии используется не только для того, чтобы наполнить события настоящего дополнительными смыслами, но часто целью является стремление оправдать современность. «Исторический процесс» становится удобным инструментом для доказательства несостоятельности невыгодных для современности исторических параллелей, и установления тех идеологем, которые поддерживают официальную позицию государства и федерального телевидения по озвучиваемым вопросам. 

Формат меняется: роль арбитра берет на себя «голос» не участвующего в действии человека (чаще всего его «роль» записывалась в студии заранее, сам он на съемках произносит лишь некоторые фразы, но его участие ограничивается на озвучивании этапов регламента). Николай Сванидзе занимает место Леонида Млечина, с 16-ой передачи роль Сергея Кургиняна берет на себя замгендиректора ВГТРК Дмитрий Киселёв. Каждый из них защищает определенную точку зрения на тему сюжета. Тема формулируется по иной схеме: она включает в себя некую общую фразу, понятие или определение, под которое попадает поднимаемый в студии вопрос, и, собственно, формулировку исторической параллели: например, «Политический протест: от Майдана до Арбата», где «политический протест» - развернутая тема беседы, а «от Майдана до Арбата» - рассматриваемый исторический и современный контекст. Так устанавливается тождественность событий прошлого и настоящего: все они подпадают под некий общий «процесс», который существует вне времени. Злободневные, неоднозначные события современности этой злободневности как бы лишаются, переходят в сферу «исторической» дискуссии, которая может позволить себе постараться быть объективной. В то же время, «историческая» дискуссия перестает быть дискуссией только об истории, превращая прошлое в инструмент легитимизации настоящего. 

Обсуждение делится на два этапа: в первой половине программы участники говорят об историческом подтексте современного события, его значении в рамках исторического процесса, во второй – переходят к «дню сегодняшнему». У каждого ведущего есть два эксперта-«свидетеля», которых можно допрашивать в оба периода, следуя строго отслеживаемому регламенту. Речи пишутся самими ведущими, их никто не редактирует: позиция автора исчезает, производственная компания осуществляет только административные функции. Идеологическое наполнение проекта контролирует ВГТРК – окончательно это оформляется с включением в состав ведущих заместителя генерального директора холдинга Дмитрия Киселёва. Показательно, что закадровый текст, который сопровождает вступительный ролик, актуализирующий проблему и объясняющий тему заседания, пишет редактор, который должен «утвердить» этот текст именно у Дмитрия Киселёва. У каждого из ведущих есть три эксперта-свидетеля – их находят редакторы, с некоторыми ведущие договариваются сами, но финальный список всегда утверждается руководством канала и продюсерами проекта. 

Если в «Суде времени» зрители голосовали за точку зрения (в передаче про 1941-ый год вопрос стоял следующим образом: «сталинская система провалилась или выстояла?», и вариантами голосования были, соответственно, «провалилась» и «выстояла»), то в «Историческом процессе» голосование каждую передачу идет либо за Сванидзе, либо за Киселёва\Кургиняна. Зрители в зале не голосуют: «лидера» среди участников проекта номинально нет, но роль «вождя» играет Дмитрий Киселёв, Сванидзе всегда оказывается почти оправдывающимся, вынужденным доказывать свою позицию Киселёву, находящемуся как бы в позиции правого. Такой «вождизм», эмоциональные аргументы, латентная агрессия (за которую чаще отвечал Кургинян, Киселёв становится скорее фигурой авторитета, спокойного защитника патриотических ценностей) становится одним из самых эффективных способов воздействия на аудиторию. Николай Сванидзе же 2012-му году окончательно определяется приверженцами государственной исторической политики как «фальсификатор истории» и «либерал» (в негативном смысле), русофоб, разрушающий традиционные устои и ценности. Таким образом, дискуссия уже не ведется между двумя равноценными представителями сторон: они изначально ставятся на неравные позиции, как, соответственно, и их точки зрения.  

5.3 Выводы

История в общественном пространстве может эффективно существовать, если историческая политика предполагает наличие возможности для диалога, который на равных условиях ведут все участвующие стороны. В России подобного соглашения сторон достигнуто не было: все дискуссии на исторические темы ведутся между «патриотами» и «предателями», где кто-то считает себя несомненно правым и защищающим то, что лучше для Родины, а другого – врагом и ревизионистом, который должен вообще быть лишен права голоса. 

Переход к этой концепции был особенно показателен на примере трансформации формата исторической дискуссии от «Суда времени» к «Историческому процессу». Именно на этом противоречии стали выстраиваться диалоги Киселева и Сванидзе: первый апеллирует к патриотизму и защите моральных и политических устоев страны, а второму приходится занимать позицию «мягкохарактерного либерала» (в кавычках, для выражения пренебрежительного отношения: в ходе разговора об истории либерал не просто бесполезен, но вреден). «Исторический процесс» перестал расходиться с мнением общества: телезрители голосуют за Киселева и его державно-охранительную позицию, Киселев всегда побеждает, причем с разгромным счетом (максимальный процент голосов, которые удалось собрать Сванидзе по Центральному региону – 39% в передаче про политических заключенных). 

Жанр дискуссии призван представить на суд общественности всё разнообразие исторических трактовок и мнений, что должно помочь населению определиться в собственных взглядах и собственном понимании истории и исторических событий. Сам исторический факт становится объектом дискуссии – стороны «раскраивают» историческую реальность, подстраивая её под ту точку зрения, которую они защищают, демонстрируя тем самым всю сложность процесса проработки опыта прошлого.  

Одной из ключевых проблем применения данного инструмента в России становится выделенная Ольгой Маховской
 разница подходов: историческая дискуссия, призванная формировать национальную идентичность, на самом деле играет семейными историями и взаимосвязями, стремлением человека быть частью истории, но той истории, которую не нужно «прорабатывать» или переживать. Поэтому не только прошлое легитимизирует современность, но современность часто оправдывает прошлое. 

Замена одного из ведущих тоже является важным фактором изменения идеологического смысла проекта. Кургинян, «охранитель» советской истории и советской же системы ценностей, считающий, что без возвращения к советскому опыту у России нет будущего, заменяется Киселёвым: эмоциональный накал снижается, агрессивность Кургиняна заменяется на спокойную уверенность Киселёва. Близость к народу, установление эмоциональной связи с ним заменяется на отношения вождя и толпы. Защищать советское прошлое от нападок «русофобов-интеллигентов» больше не нужно – нужно защищать современность действующей власти от современности либеральных, оппозиционных ценностей, используя для этого инструменты проработки прошлого. 

 Не только канал, где транслируется передача, но и управляющая позиция одного из ведущих в медиахолдинге ВГТРК определяет идеологическую направленность проекта: он становится частью и инструментом государственной исторической политики. Жанр дискуссии легитимизирует формируемые и проектируемые на зрителя идеологемы – все они становятся как бы результатом обсуждения, рассмотрения разных точек зрения и интерпретаций. Однако, являясь коммерческим продюсерским проектом, идеологическая составляющая проекта регулируется и определяется руководством федерального канала. Федеральный канал, поддерживая официальную позицию власти, превращает историческую дискуссию в театрализированное представление, задачей которого является не только постулировать определенные исторические аналогии и идеологемы, но и «разряжать» социальное напряжение, предоставлять зрителю игру в выборы. 

Критерий любви к стране становится определяющим отношение к интерпретации истории: если прошлое оценивается тем, кто «страну не любит» (Сванидзе и, например, тот же Гроссман), то его мнение клеймится как вредительское, независимо от собственно фактов, которыми он оперирует. Одним из «ходовых» в словаре исторической политики, кроме «фальсификаторов истории» становится слово «осмеливаются»: высказывающие непатриотическую точку зрения должны любить страну, которую они «осмеливаются
» судить. У тех, кто высказывается положительно о государстве и отождествляет историю государства и историю страны, право судить есть по определению, остальные либо должны перейти в эту категорию, либо «осмелиться». 

Глава 6. Мультимедиа и ТВ

Фактор разнообразия технологических возможностей, предоставляемых телевизионными и мультимедийными платформами не является единственным определяющим, когда речь заходит о причинах различий в подходе к историческому материалу и, соответственно, характеру итогового образа исторической реальности. Разные технологические площадки предполагают разную аудиторию, соответственно, разный общественный запрос, на который создатели как телевизионных, так и мультимедийных проектов пытаются ответить. Интернет предполагает обширную, но дробную, специализированную аудиторию, телевизионный же канал (особенно государственный) – на всю зрительскую массу. Интернет-проекты часто создаются под выделенный сегмент аудитории, для того, чтобы привлечь определенную группу людей: мультимедийное средство массовой информации может позволить себе нишевое производство контента. Государственный телеканал ориентируется на массовую аудиторию, и именно на массовую аудиторию должен «равнять» производимый контент: это связано, во-первых, с тем, что создание специализированного проекта не найдет отклика у большого количества зрителей, регулярно смотрящих данный телеканал, а нишевая аудитория на массовый канал, скорее всего, не пойдет, так как получает информацию из предлагающего более разнообразную информацию Интернета. Во-вторых, ввиду авторитарного характера модели медийного управления, массовые государственные телеканалы используются политической элитой для трансляции собственных идей и мнений. В сфере исторической политики власть через государственные телеканалы канонизирует определенные версии истории: те, которые пытаются определить как официальные, или с помощью которых повлиять через исторические реконструкции на сознание аудитории. 

Исторический проект, создаваемый с целью заинтересовать и быть понятным массовой аудиторией, становится результатом редукции: сокращается разнообразие трактовок и интерпретаций, нюансов и деталей. Тем не менее, подобный подход к фактам прошлого не всегда определяется только характеристиками целевой аудитории, но и политическими мотивами властных элит. Существует определенный набор исторических событий, к интерпретациям которых государство относится с особым трепетом, и война 1812-го года является одним из этих событий. Разнообразие подходов и итоговых образов исторических фактов, а также разнообразие медийных и телевизионных инструментов реконструкции реальности можно проследить на примере двух проектов, посвященных этой войне:  «Война и миръ. 1812», исторический проект РИА Новостей, и «Герои Отечественной войны 1812-го года», созданный каналом Россия. 

6.1 Война 1812-го года: контекст 

Государство развивает «политику юбилеев», в рамках которой применяет определенный набор инструментов для работы с общественным сознанием и памятью народа: символическое выражение идеологии через образы прошлого. Крупные юбилеи и круглые даты сопровождаются открытием мест памяти, созданием памятных артефактов и проведением иных разнообразных мероприятий. Это имеет огромное значение в рамках исторической политики: общество оглядывается на свою историю и восстанавливает события прошлого, и, в идеале, существует возможность их переоценки. В такие моменты все текущие процессы в некотором смысле обостряются, и события, происходящие во время юбилеев, могут закреплять некий промежуточный результат действующей исторической политики, или служить её поворотной точкой, выходом на новую ступень программы по проработке истории. 

Так, к 200-летию окончания Отечественной войны 1812 года был составлен обширный план мероприятий, посвященных этой дате, захвативший многие страны, кроме России. В рамках этой программы проводились показы игровых и документальных фильмов, конференции, круглые столы, литературные чтения, и множество иных культурных и исторических мероприятий (например, выставка «Подвигу народному — память и честь!»
 в Российской Государственной Библиотеке). Реализация программы растянулась на 2011 и 2012 годы. 

Например, в России была учреждена Государственная комиссия по подготовке к празднованию 200-летия победы России в Отечественной войне 1812 года, а также Общественный совет по содействию этой комиссии. В качестве одной из инициатив совета 10 февраля 2011 года была учреждена специальная общественная награда, крест «За увековечение памяти Отечественной войны 1812 года». Важно, что этот памятный знак вручает не научное сообщество за академические достижения или исследовательскую работу: крест вручается Общественным советом за «увековечение или популяризацию памяти Отечественной войны 1812 года и ее героев»
. Таким образом, исторический факт, объект научного исследования, становится элементом политического дискурса, фактом идеологическим. 

200-летний юбилей победы в Отечественной войне сопровождался рядом действий, имеющих непосредственное отношение к созданию в рамках исторической политики «мест памяти». Так, 6 сентября 2012 года был открыт музей Отечественной войны 1812 года. Экспозиция построена по хронологическому принципу и состоит из десяти тематических разделов: «Александр и Наполеон: дипломатия нейтралитета. 1801-1805»; «Военные кампании 1805-1807 годов»; «Русско-французский союз. Расширение Французской империи»; «Подготовка к войне. 1809–1812»; «Начальный период войны: от Немана до Смоленска»; «Бородинское сражение»; «Великая армия в древней столице. Московский пожар»; «Изгнание неприятеля из России»; «Дорога к триумфу. Заграничные походы»; «Память о войне». Фактически, информацию, представленную в музее, можно разделить на два смысловых компонента: во-первых, это противостояние Александра и Наполеона, к которому экспозиция музея сводит международную политику, и, во-вторых, проявления героизма народа в ходе этого противостояния. Концепция выставки объясняет войну исключительно как Отечественную и народную, что, например, подчеркивается выделением чисто метафорического экспоната «Дубина народной войны», роль которой играет некая символическая коряга. Значительная часть экспозиции представляет собой мультимедийную информационную систему, на экранах крутят ролики исторических компьютерных реконструкций, анимационные карты, интерактивные поля сражений, патриотичные сцены войны, отрывки из фильма Бондарчука «Война и мир» и т.д. 

Идея закладывается уже в начале выставки, где демонстрируется фильм о судьбах двух солдат – русского и французского, – снятый учениками Александра Сокурова при поддержке Фонда «Александр». Француз вторгается в Россию, пьет, выжигает Москву и впоследствии оказывается побежден зимой и сдается русскому. Русский мирно существует в мире с природой, вынужден защищаться от вторжения, исправно молится Богу, а в финале не добивает француза: недвусмысленно намекается, что суровый российский климат с этим справится сам. Российская сторона позиционируется не просто как победившая, но заведомо правая. Здесь важен и еще один смысловой аспект: выставку открывает огромное панно художника Г.И.Семирадского «Александр Невский принимает папских легатов», созданное им в 1876 году для храма Христа Спасителя, и единственное сохранившееся после разрушения храма в 1931 году. На этом элементе стенописи Александр отвергает предложение папских легатов принять католичество, заявляя, что русский народ знает «истинную веру».

Многие из этих приемов, применяемых государством в рамках «политики памяти» при работе с историческим материалом и набором идеологем, следующих из реконструируемых определенным образом фактов прошлого, используются и телевидением. Так, например, для работы с историческими телепроектами часто привлекаются специалисты-историки, имеющие склонность в своей научной и публицистической работе к идеологической акцентуации прошлого в рамках «юбилейной» проработки исторического материала.

Так, в проекте телеканала «Россия» заявлены два научных консультанта: В.М. Безотосный, историк, писатель, сотрудник Государственного Исторического Музея и  эксперт исторической реконструкции И.Э. Ульянов. Интересно при этом, что Безотосный является одним из четырех историков, чьи мнения по некоторым вопросам об Отечественной войне представлены в соответствующем разделе на сайте музея
, этой войне посвященного. Также он является автором книг и ряда статей об Отечественной войне, например, статьи «А была ли война Отечественной», опубликованной в журнале «Родина» в июне 2012-го года, где Безотосный привел три аргумента против этого названия, и десять аргументов за, подытожив, что мнения «скептиков» в итоге не имеют никакого значения. 
Безотносный формулирует проблему в первом абзаце статьи, говоря, что существует некоторое количество «любителей от истории, которые хотят поставить под сомнение устоявшийся в литературе термин
». Далее он замечает, что «сомнения о характере войны возникает в первую очередь у тех, кто так или иначе явно сочувствует Великой армии и даже сожалеет, что Наполеон потерпел поражение в России». Таким образом, автор отказывается от идеи «диалога между равными»: по его мнению, есть только патриоты, со стороны которых он выступает, и предатели, которых вообще не стоит слушать. Тем не менее, без открытого общественного диалога, как уже упоминалось, нельзя говорить о действительной проработке прошлого: она заменяется утверждением единственно верной версии событий, утвержденной действующей властью. 

Победа в Отечественной войне – один из немногих эпизодов прошлого, в котором Россия внесла положительный вклад в мировую историю, фактически, остановила нашествие Наполеона на Европу и, впоследствии, вероятно, весь мир. Далее, это было время, когда Россия не только занимала невероятно сильную позицию на мировой арене, но и отличалась сравнительной «сплоченностью» населения: декабристы еще не восстали, дворянство еще поддерживает царя. Не в последнюю очередь Отечественная война выступает как некоторый пиковый момент торжества идей политического консерватизма, национального патриотизма, традиционализма и охранительства, защиты действующей власти как государственной функции. При этом в общественном сознании победа в Отечественной войне не отягощена сомнениями, обвинениями в преступлениях, перегибах: она воспринимается как однозначно народная, патриотическая, геройская и спасительная. Это – момент истории, которым каждый член российского общества может безоговорочно гордиться. Такое удобное сочетание уже сформированных идеологем и общественных представлений делает юбилей войны 1812-го года невероятно удачным поводом для закрепления социокультурных и общественных идей. 

Важно вспомнить, что конец 2011-го года ознаменовался нарастанием протестного движения, приобретшего несравнимые ни с чем в Новейшей истории России масштабы: первое политическое массовое выступление граждан России в рамках этого процесса прошло 5-го декабря, после выборов в Государственную думу VI созыва. Большая часть политической жизни 2012-го года прошла под знаком массовых протестов, на которые собирались десятки тысяч человек и выступали против действующей власти, которую они считали нелегитимной. В данном контексте закрепление идеи общенационального объединения вокруг действующего правительства было особенно необходимо. 

6.2 Война 1812-го года: ТВ

Телепроект о героях Отечественной войны сопровождается следующим вводным абзацем: «К 200-летнему юбилею Бородинской битвы телеканал «Россия» представляет серию мини-фильмов об известных и безымянных героях Отечественной войны 1812 года, о мужественных, самоотверженных людях, о тех, кто спас страну от наполеоновского нашествия
». Здесь постулируется основная задача проекта: рассказать не только о личных историях участников войны, но об их героизме, порой «безымянном», то есть самом лучшем из всех возможных, героизме, на который люди идут не из желания быть награжденными, а из искренней любви к Родине, которую они защищают. Таким образом, создается представление о войне, как о, во-первых, несправедливой, захватнической и разрушительной, так и, во-вторых, о геройской, о том, что патриоты своего отечества стали на его защиту. 

Лицами проекта стали Антон Шагин, Константин Хабенский и Сергей Шакуров,  представители трех поколений: современных молодых людей, их родителей и родителей их родителей. Таким образом, оказывается «покрытой» все основные слои аудитории канала. При этом интересно, что в коротких сюжетах участвуют чаще всего два персонажа без разрыва «связи поколений»: в одном эпизоде или Антон Шагин и Константин Хабенский, или же Константин Хабенский и Сергей Шакуров. 

При этом у каждого из участников есть своя своеобразная «роль», настроение, которое каждый из них передает. Так, Шагин рассказывает истории трогательные, с налетом жертвенного пафоса невоенных людей из народа (например, о том, как купцы, договорившись между собой, бесплатно снабжали проходящие через свой город воинские части). Хабенского сопровождает бойкая, тревожная музыка, он говорит воинственно, постоянно «врываясь» в кадр, вышагивая по сцене с выпрямленной спиной, в строгом костюме, четко отбивает слова: он играет воинскую удаль солдат и офицеров, их патриотизм и решительность в бою. Шакуров говорит медленнее, размереннее, тянет слова, его фоновая музыка – умиротворяющая, сам он часто сидит, накинув пиджак на плечи: он выступает как олицетворение спокойной мудрости генералов и самого Кутузова. 

Никто в этом проекте не сомневается в победе, не сдается, не отступает, не думает о личной безопасности: герои готовы отдать всё за «веру, царя и отечество». Еще один важный смысловой элемент данной исторической репрезентации – создание образа такого прошлого, которого современные поколения должны постараться быть достойны. Это героическое прошлое персонализируется через образы выдающихся исторических личностей, которые сближаются, сращиваются с актерами,  представителями настоящего, что достигается с помощью вмонтирования в их монологи нарисованных исторических сцен, где актер как бы занимает место персонажа, от лица которого говорит. Таким образом, у нас есть современные актеры, которые говорят от лица героических предков, и образ этих предков, которого современное поколение должно быть достойно. Выстраивается идеологическая линия: предки, через телевизионных посредников, общаются с современниками, рассказывают им свои истории и превращаются в них. Воздействие подобным образом на простейшие зрительские эмоции – восхищение, гордость, и т.д. – свойственно именно массовому телевидению, ориентирующемуся на среднего зрителя. 

Действо полностью лишено каких-либо элементов исторической реконструкции: ничто во внешнем виде сцены или актеров не говорит о том, что это проект об историческом событии, имевшем место быть в начале 19-го века. Подчеркивается отсутствие декораций, грима, актеры одеты в повседневную одежду: точно также абсолютно любой человек может стать героем своего отечества. Ролики отрывочны и почти не связаны друг с другом, используются только глубоко частные истории, глобальные события упоминаются редко, временная линия не выдерживается. Активно используются анимированные рисунки, где «тщательно воссозданы исторические детали, стиль и дух времени»: в персонажей этих коллажей «превращаются» актеры. С их помощью эпоха, о которой идет речь, визуализируется на глазах у аудитории, современность концептуализируется через образы прошлого. «Обезвоженная», лишенная признаков времени современность, показанная на экране, обретает смысл, идентичность, перевоплощаясь в образы своих героических предков. Временные рамки, установленные в самом названии проекта – 1812 – 2012, - устанавливают эту связь прошлого и настоящего: память о героической истории придает смысл современности. 

Один из комментариев зрителей на сайте канала содержит в себе фразу «дух захватывает!
», и это является одной из задач проекта: захватить, увлечь аудиторию, заставить её испытать наплыв воинственного восторга, гордости, патриотизма. Именно эта задача решалась с помощью выбранного создателями своеобразного формата проекта: он состоит из нескольких коротких роликов, которые показывались до и после программных передач. По сути дела, это была своего рода реклама: перед продюсерами не стояло проблемы, например, удержания аудитории и её внимания. Агрессивный, стремительный темп речи и происходящего на экране вообще, принятый в роликах, способствует «наскоку» на зрительское сознание: человек у телевизора не успевает сосредоточиться и «защититься», подвергнуть информацию, внушаемую ему, критическому осмыслению. Частое повторение немногочисленных роликов способствует иногда бессознательному запоминанию: если не исторических фактов, фамилий или реалий, но общего настроения, атмосферы и идеи повествования. 

Здесь присутствует два основных эмоциональных центра: во-первых, Бородино, и, во-вторых, народная война, первому из которых посвящено три сюжета, а второму – два (при том, что всего эпизодов десять). Битва при Бородино отражается через истории о героических смертях генералов Кутайсова, Багратиона и Тучкова, и заканчивается заявлением Хабенского: «Здесь был положен конец успехам Наполеона». Ранее об успехах Наполеона не упоминалось: в череде героических событий никто не бежал, не отступал, не сдавался не был, по сути, побежден. После битвы под Бородином «все колебания и недоумения исчезли», и разворачивается народная война: крестьяне, без приказов высшего командования, по собственному почину, нападают на французские части, и сам Кутузов признает, что не способен контролировать народный гнев, даже если бы и захотел. Войска преуспевают: отбивают Полоцк, и даже 16-летний прапорщик Зотов, казалось бы, обреченный на героическую смерть, остается в живых. 

У российских войск есть лица, истории, личность, которой можно сопереживать. Все они - «бородатые наши герои», которые считают, что не время мыслить о личной своей безопасности, время отдавать жизнь за Бога, царя и отечество («подвиг Павлова»). В сюжете «Артиллеристы на Бородинском поле» говорится: «Одни только русские могли устоять: они сражались под отечественным небом и стояли на родной земле». Французы представлены как некая неотвратимая, захватническая сила, безликая орда супостатов. Только один раз упоминается, что в составе французской армии тоже были просто люди, но обязательно, праздные, пьющие и беспечные: в истории о жителях Каменки, победивших пятьсот человек французов. 

Война представляется почти счастьем для русских солдат и офицеров: они могут показать, как они преданы своей родине, как готовы защищать её до последней капли крови, и это является величайшей ценностью. Война в проекте канала «Россия» – не катастрофа, не величайшее преступление против жизни и личности человека, не чудовищная трагедия, унесшая жизни тысяч людей, она – героическая, патриотическая, народная, где каждый, любящий свое Отечество, «горит желанием сразиться
» гибнет со счастливым сердцем, и мир для них «слово забытое и непроизносимое
». 

Основной эмоцией становится утраченное чувство принадлежности к великой державе, великой истории. Телевизионный проект отражает одну из исторических линий, изолируя её от мощного исторического сюжета, включающего в себя многообразные процессы и интерпретации. Упор делается на воодушевление народа и сплочение общества вокруг правительства, но вопрос сложного отношения крестьянства к оккупационным войскам и ожидания изменений социально-экономического устройства, которые не были оправданы, что в итоге привело к крестьянским восстаниям и формированию политической среди дворянства не рассматривается. 
6.3 Война 1812-го года: Интернет

Проект Петра Романова называется «1812. Война и миръ. Новый взгляд». В «шапке» проекта приводится цитата Ф.И. Тютчева: «Истинный защитник России - это история; ею в течение трех столетий неустанно разрешаются в пользу России все испытания, которыми подвергает она свою таинственную судьбу». Здесь формулируется совершенно иная проблематика, нежели в телевизионном проекте: на повестку выносится сама сущность истории во всей своей неоднозначности. Это попытка не воссоздать некий нерушимый и постоянный образ единой Истории, но изучить, сравнить, оценить многие и многие версии этой истории: здесь важно уже даже то, что признается сам факт существования этих «историй». 

Отдельный раздел проекта посвящен отрывкам из книги Доминика Ливена, профессора российской истории Лондонской школы экономики, «Россия против Наполеона. Битва за Европу. 1807-1814». В ней автор разрушает привычный стереотип о том, что Наполеона победила зима и длинные расстояния: по мнению историка, врага победила хорошо организованная российская армия и российские полководцы, которые «оказались умнее»
. При том, что, по мнению Ливена, российская армия была одной из лучших в Европе, автор рассказывает и об обратной стороне монеты: о сомнениях, разочаровании и практически полной потере доверия к правительству в течение длительной оборонительной войны.  Этот раздел важен по двум причинам: во-первых, это первая английская книга об исключительно российской стороне войны, и, следовательно, предоставляет совершенную иную, менее завязанную на национальной и исторической принадлежности точку зрения на вопрос: это мнение в некотором смысле «независимого эксперта». Во-вторых, автор книги спорит с довольно популярной концепцией исторического восприятия Льва Толстого, уверенного, что всё произошедшее во время войны – это воля случая, независимая от действий участников: опровергается идея неизбежности определенного хода истории и абсолютной беспомощности человека перед ним. 

Важной частью проекта являются тематические выпуски «Осторожно, история!»: видеокомментарии политического обозревателя РИА Новости Петра Романова: он говорит о предтечах войны, основных событиях и их значениях, причинно-следственных связях, итогах, описывает всё текущие социальные и политические процессы. Вообще, во многих своих элементах проект старается оставаться объективным, не давать эмоциональных оценок происходящему: так, например, читателю предлагается анимированная инфографика-хроника передвижений войск с перечислением основных событий, а также более подробная письменная хроника, описывающая все события войны по дням: движения войск, битвы, смерти, назначения и так далее. Создается непрерывная временная линия прошлого

Отдельно располагаются рубрики «мнений»: например, рубрика «Споры, мифы, параллели», содержащая в себе статьи, авторы которых пытаются найти ответы на крупнейшие спорные вопросы (например, была ли готова Россия к войне и можно ли к ней вообще быть готовым), или размышляют на тему «если бы» (например, если бы Россия не нарушила договора с Францией). Так всё, что оценивается, чему придается некое эмоциональное значение, выделяется в отдельную категорию. 

Связь с настоящим устанавливается с помощью рубрик «Живая история», «2012: Новости», которые посвящены памяти о войне 1812-го года: выставкам, памятникам, памятным местам. Связывает с прошлым и интерактивно-развлекательная часть проекта: викторина, где нужно найти «лишние» на панораме Бородинского сражения предметы, рубрика «Мем», и проходит под заголовком «Что мы знаем о времени войны 1812 года». В этом разделе объясняются значения крылатых выражений и мифов, пришедших к нам из своеобразно трансформировавшейся памяти о французском нашествии и его последствиях и закрепившиеся в общественном сознании. Настоящее здесь отделено от прошлого: современность вспоминает, анализирует, изучает, но не концепутализируется через историю, не обретает в нем нового значения. Тем не менее, исторический контекст становится поводом для общества изучить самое себя: отметить и исследовать расхожие заблуждения, мифы, устоявшиеся концепции, обнаружить проблемные или болезненные места. 

Еще одна немаловажная задача проекта: культурная. Литература, архитектура, и особенной степени живопись содержит в себе огромный пласт произведений, созданных на тему или под влиянием войны 1812-го года. В отдельных рубриках рассказывается о энциклопедиях и книгах, зданиях, памятниках и реликвиях, картинах и панорамах на военные сюжеты или посвященные им. Это, пожалуй, второй важнейший образовательный элемент проекта, кроме пошаговой, подробнейшей хроники: выделение и объяснение целого культурного пласта, повлиявшего на дальнейшее развитие культуры и общества. 
6.4 Война 1812-го года: ТВ и Интернет

6.4.1 Бой под Салтановкой

В проекте телеканала Россия об этом эпизоде рассказывается через истории двух исторических личностей: двадцатидвухлетнего Александра Михайловского-Данилевского, поручика Санкт-Петербургского ополчения, адъютанта генерал-фельдмаршала М.И. Кутузова и сорокалетнего Николая Раевского, генерал-лейтенанта, командира 7-го пехотного корпуса. Эмоциональным центром истории является легенда о том, что Раевский во время сражения лично возглавил атаку, пошел впереди полка, ведя за руку своих малолетних сыновей: Шакуров рассказывает эту историю, как факт, действительно имевший место быть, и реальность этой истории закрепляется на экране с помощью анимированного рисунка, изображающего событие, которое, скорее всего, никогда на самом деле не происходило. 

В интернет-проекте есть статья о битве под Салтановкой в разделе «Живопись»: материал иллюстрирует картина «Подвиг солдат Раевского под Салтановкой» художника-баталиста Николая Самокиша, находящаяся на хранении в музее-панораме «Бородинская битва»: детей на картине, конечно, нет. На картине изображен Раевский, ведущий в бой солдат. Статья повествует о причине начала боя под Салтановкой: соединить две армии не удалось, прорыв Багратиона через Могилев не удался, и задачей Раевского было задержать превосходящие силы неприятеля, чтобы спасти 2-ю Западную армию от окружения. Согласно французской историографии, бой под Салтановкой считается выигранным французами. 

Упоминается и эпизод о сыновьях Раевского, которого тот якобы повел впереди солдат: приводится цитата из мемуаров адъютанта генерала Батюшкова, который цитирует самого Раевского, утверждающего, что вся эта история – чистой воды вымысел, «анекдот, сочиненный в Петербурге»
. 

Телевизионный проект придерживается более «эмоциональной» версии истории, способной вызывать наплыв патриотических чувств и гордости за своих героев. Для этого нужны яркие, запоминающиеся детали, которые выбиваются из привычного хода вещей, каждый эпизод должен быть беспрецедентен и неповторим. Интернет-проект выполняет принципиально иную задачу: прошлое оценивается с точки зрения реальных фактов, не получающих никакой эмоциональной окраски. Здесь существует культурный знак, картина, на которой изображена сцена из прошлого, и цель – объяснить контекст события, его значимость и причину именно такого отражения художником-баталистом. 

Телепроект для визуализации истории использует собственное графическое изображение: здесь стартовой точкой становится задача, которую надо выполнить (вызвать эмоциональный отклик зрителя), а не действительный факт материального мира, который нужно объяснить. В этом смысле в рамках программы историческая реальность даже не реконструируется, а полностью создается заново. 

6.4.2 Бородинское сражение

В телепроекте о сражении под Бородином рассказывается через личные истории нескольких офицеров: героическая гибель генерал-майора Александра Кутайсова, генерал-лейтенанта Николая Тучкова и его брата Александра, первое и смертельное ранение Петра Багратиона, взятие на себя командования Дмитрием Дохтуровым, чьи действия способствовали успеху русских войск, солдат Курочкина и Усова, одному из которых оторвало руку, а другого убило вражеским ядром, и безымянного бомбардира, который над этим пошутил, вызвав улыбки солдат. 

В эпизоде «Гибель Кутайсова» Шагин от лица поручика Николая Любенкова говорит, что французы, видя, что русские не отступают ни на шаг, «устыдились превосходства своего числа». В исторической реальности телепроекта смерть генералов воспринимается не как потеря в рядах русского командования, но как повод для русских солдат «вскипеть жаждой мщения» за них, завидовать их героическим подвигам. Результатом Бородинского сражения здесь становится успешное и не менее героическое народное освободительное движение: силу, которую якобы даже Кутузов не в состоянии контролировать. В эпизоде «Жители Каменки» крестьяне спаивают праздных французских солдат, которые думают только о вине и развлечениях, и отводят их в плен в Калугу: «всё одушевилось в одном едином убеждении: что надобно защищать Россию
». Создается образ народной войны, которая «вспыхнула и объяла истребительным огнем всю французскую армию»
. 

Выпуск «Осторожно, история!», посвященный Бородинскому сражению, Петр Романов начинает с подробной характеристики психологического состояния российской армии: их усталость от стремительного отступления, от вида оставляемых городов и сел, разграбляемых французами. Это порождало стремление драться с интервентами – до конца. Даются точные численные характеристики войск с обоих сторон (силы почти равные), используемых орудий и построений. Романов, уходя от разговора о микрособытиях Бородинского сражения, дает основные характеристики произошедшего: отмечает чрезвычайную скученность войск, ставшую причиной значительных потерь от артиллерийского огня с обеих сторон, задымленность поля боя и плотную стену огня, мешавшую координации войск и управлению их главнокомандующими. Романов приводит цитаты из мемуаров и работ по истории войн, давая как бы панорамный вид на Бородинскую битву, подвергая её систематическому анализу. Может сложиться впечатление, что в сражении принимали участие не живые люди, а стратегические единицы. 

В ролике, посвященном итогам Бородинского сражения, Романов приводит примерные цифры потерь с обеих сторон: русские потеряли почти половину армии, французы – 30-40 тыс. человек
. Он отмечает, что, несмотря на то, что Наполеон в этой битве не победил, русские отступили, что позволяет некоторым историкам приписывать все-таки победу в Бородинском сражении Наполеону. В хронике, представленной на сайте, Бородинскому сражению отводится столько же места, сколько любым другим событиям войны: там отмечается, что бой закончился с ничейным результатом. Бородинское сражение было дано не для того, чтобы «доказать силу русского оружия», но чтобы удовлетворить общественный запрос, не оставить Москву без боя. У Наполеона и Кутузова были разные цели в этом сражении: Наполеон хотел победить, Кутузов – спасти армию. 

Миф о «народной войне» Романов объясняет локальными очагами сопротивления плохо вооруженных крестьян, которые защищали не Россию, не отечество, не царя, но исключительно свои дома от промерзших и голодных французов. Партизанские отряды являлись кадровыми военными, которые координировали свои действия с русским командованием. Романов идет и дальше: в общественном сознании закрепилось представление о том, что победа над Наполеоном была одержана в 1812-ом году с активным использованием толстовской «дубины народной войны». Но войны 1813-1814-го года и взятие Парижа регулярными войсками вместе с союзниками часто забывается. 

6.5 Война 1812-го года: выводы

Использование исторического материала может служить как инструментом разгрузки сознания, так и приемом легитимизации определенных идей. В данном случае, вторая задача более выражена: идея России, играющей ключевую роль на международной арене и фактически спасающей своими действиями существовавший мировой порядок, особенно важна в условиях глобальной нестабильности и нарастания недовольства стран мирового сообщества по отношению к России. Апелляция к героическому прошлому России обращает общество к памяти о триумфе. 

Выбор жанра исторического проекта на тему победоносного прошлого предопределяется задачей, которая стоит перед его создателями. Так, проект канала Россия представляет собой набор полутораминутных, почти рекламного типа эпизодов: эмоциональные, агрессивные и часто повторяющиеся в перерывах между программами, они заключают в себе образы, которые легко, часто подсознательно запоминаются. Народное сопротивление не как защита только своего двора, но выход за пределы родной деревни ради защиты России от врага, героический образ войны, патриотизм, личностный подвиг и принесение в жертву собственной жизни за Родину как высшая ценность: эти образы, без встраивания более сложного пласта причинно-следственных связей, предпосылок самой войны, особенностей стратегии войск с обеих сторон, причин побед и неудач, могут быть наиболее удачно транслированы только с помощью миниформата. Он также удобен для напоминания и закрепления в общественном сознании уже сформированных идеологем, которые и постулирует в сжатом виде данный телепроект: любой более комплексный жанр должен был бы взять на себя задачу образовательную, объяснительную, а это не нужно в рамках разговора об устоявшихся в памяти идеологемах. Персонализация истории, рассказ о событиях прошлого через личные истории жизни их участников, способствует сопереживанию, эмоциональному вовлечению зрителя в происходящее на экране. 

С другой стороны, мультимедийная платформа, позволяющая использовать графический, текстовый, видео контент, инфографику, интерактивные элементы и их разнообразные комбинации, позволяет воссоздать историческую реальность во всей её многосложности, многослойности. Проект берет на себя и выполняет и образовательную функцию - перечисляет всё события, все перемещения войск, имена всех генералов, - и объяснительную: каждому событию, факту, мифу дается развернутая трактовка, включающая в себя причины и последствия. Факты и интерпретации, принятые в официальной историографии, анализируются точно так же, как и противные им теории. Предоставляется и пространство для некоторой формы дискуссии: публикуются статьи, где авторы высказывают собственные мнения на некоторые явления и события. История здесь не исключительно героическая или народная: она включает в себя  внутреннюю и международную политику, социальные и культурные реформы, стратегию, тактику, передвижения войск. Эмоциональный элемент по возможности удаляется: история реконструируется как совокупность фактов, истинность или ложность которых нужно по возможности обнаружить. 

Проекты отличаются по уровню подробности, оцениванию фактов прошлого и степени проблематизации: перед телепроектом, как продуктом государственного канала, стоит задача канонизации «героической» версии истории, образа победы русского оружия, в то время как интернет-проект формулирует вопросы, выделяет и изучает проблемные места истории. Иная задача требует иных форматных и жанровых решений: результатом становятся различия в итоговых образах фактов и конструируемой исторической реальности в целом. 

Заключение

Государственная историческая политика ставит своей целью создание комплекса стереотипных представлений, сформированных с помощью координации и направления действий публицистов, политиков, историков в определенное русло. Образ истории, который становится результатом процесса репрезентации истории на телевидении или мультимедиа, актуализирует определенный стереотип общественного сознания, связывая его с конкретным событием или процессом современности. В этом смысле образ формируется исходя не только из целей и задач исторической политики, но уже существующих в обществе представлений. 

Подобная схема работы с историей не соответствует стратегиям эффективной проработки прошлого, которая должна служить инструментом «самоанализа» общества, переживания и проработки прошлого с целью построения новой национальной идентичности, заложения здоровых идей и восприятия истории в основу общественного самосознания. 

Репрезентация истории может осуществляться в рамках одной из продуманных долгосрочных стратегий исторической политики: поддержки определенного образа исторического события или личности, или общей концепции восприятия истории. Точно также исторические реконструкции часто используются в угоду политической правды момента: определенный образ или стереотип нужно «активизировать» в обществе, объяснить его связь с текущим моментом. Предпочтение краткосрочных стратегий долгосрочным, следование общественному консенсусу, а также использование инструментов исторической политики для выстраивания и оправдания государственной официальной интерпретации являются основными характеристиками процесса работы с историей и историческим материалом на российском телевидении. 

Различные инструменты исторической репрезентации применяются в зависимости от жанра, формата и задач, стоящих перед авторами проекта (как коммерческих, так и творческих). Подход к историческому материалу определяется характеристиками целевой аудитории (массовая или сегментированная), программной политикой канала и авторской позицией: в зависимости от этих критериев изменяются стратегии описания исторического факта (жанровые особенности). Немаловажную роль в процессе репрезентации истории и формировании образа прошлого играют особенности авторитарной модели медийного управления и, следовательно, способа производства контента (нишевой или индустриальный). 

Таким образом, исследование и описание методов обработки и репрезентации истории с помощью телевизионных и мультимедийных средств подтверждает выдвинутую гипотезу: образ истории зависит от выбранной стратегии описания исторического факта (жанровых особенностей проекта), подход и обработка исторического материала определяется не только творческими задачами авторов, но и коммерческими, в частности спецификой канала или издания и технологической платформы, идеологическое и смысловое значение образа исторического факта зависит от социокультурных особенностей аудитории и идеологического контекста, сопровождающего производство проекта.    
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Приложение 

	Тема заседания
	Интернет-голосование, %
	Телефонное голосование, %
	Голосование зрителей в зале, %

	Егор Гайдар: созидатель или разрушитель?
	25/75
	14/86
	39/61

	Коллективизация: преступная авантюра или страшная необходимость?
	29/71
	22/78
	64/36

	Николай II – достойный правитель или лидер, приведший к краху?
	21/79
	22/78
	66/34
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